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Abstract

In der vorliegenden Arbeit wird der Einfluss des kynologischen Fachwissens auf die Qualitit
der Mensch-Hund-Beziehung und auf das Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft
untersucht. Die Hypothesen kreisen um die Annahme, dass ein wissenschaftlich korrektes
Wissen zur Ethologie des Hundes und der Gebrauch von nicht aversiven lerntheoretischen
Massnahmen zu einer besseren Mensch-Hund-Beziehung (gemessen an verschiedenen
Aspekten wie emotionale Nihe, Auswirkungen auf die Psyche des Menschen,
Interaktionsverhalten, Wahrnehmung der Kostenfaktoren und durch eine gute Mensch-
Hund-Passung) fithrt und dieses wiederum zu weniger Problemen beziehungsweise mehr
positiven Erfahrungen mit Nichthundehaltern und zu einer verstirkten Verantwortungs-
tibernahme. Neben der Mediation der Mensch-Hund-Beziehung wurde ein direkter Einfluss
des Wissens auf das Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft postuliert. Erfasst wurden die
Daten mittels Onlinefragebogen und eine Stichprobe von 569 Hundehalter/innen (Im
Folgenden beziehen sich Personenbezeichnungen immer auf beide Geschlechter). Die
Hypothesen konnten mehrheitlich bestitigt werden, auch konnte ein gut zu den Daten

passendes Strukturgleichungsmodell zwischen drei latenten Subskalen gefunden werden.

Anmerkung: Der Leserlichkeit zuliebe wird jeweils die médnnliche Form gewé&hlt. Damit

gemeint sind auch die Frauen.
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Executive Summary

I. Einfiihrung

I. a. Fragestellung

Die Fragestellung beschiftigt sich mit der Auswirkung von kynologischem Wissen und
Beziehungsqualitit zum Hund auf das Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft. Wie in
Abbildung 1 zu sehen wird davon ausgegangen, dass ein korrektes Wissen tiber die
Verhaltensweisen der Hunde eine bessere Beziehungsqualitdt zu den Tieren erzeugt (Pfeil 1),
wodurch wiederum die Akzeptanz in der Gesellschaft zunimmt (Pfeil 2). Das korrekte

Wissen fiihrt ebenfalls zu einem besseren Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft (Pfeil 3).

Pfeil 1

Abb. 1. Modell zur Fragestellung

I. b. Relevanz des Themas

Die Relevanz des Themas ergibt sich aus den aktuellen politischen Debatten tiber potenziell
gefahrliche Hunde und die daraus abgeleiteten Massnahmen. In der Schweiz gibt es seit dem
1. September 2008 eine Kurspflicht fiir Personen, die sich einen neuen Hund anschaffen. Der
Bund (BVET - Bundesamt fiir Veterindrwesen) zertifiziert Organisationen, welche dann
Hundetrainer fiir diese Sachkundenachweiskurse (SKN) ausbilden. In Anbetracht gewisser
zertifizierter Organisationen nimmt diese Zertifizierung bis heute ungentigend Riicksicht auf
den aktuellen Wissensstand der Verhaltensforschung bei Hunden.

Dabei ist es einerseits wichtig zu wissen, dass sich das Hundetraining historisch nicht aus
wissenschaftlichen Erkenntnissen entwickelt hat, sondern aus der Starkzwangdressur der
Armee- und Polizeihundeausbildung. Andererseits werden noch immer veraltete
wissenschaftliche Erkenntnisse aus der Wolfsforschung unkritisch auf den Hund tibertragen.
Deswegen werden noch heute hiufig Meinungen tiber das Hundeverhalten und daraus
resultierende Trainingsmethoden angewendet, welche wissenschaftlich nicht haltbar sind.
Entsprechend unterschiedlich ist die Qualitit der zertifizierten Organisationen. Eine
Hundetrainerausbildung sollte unbedingt der heutige Wissensstand tiber Hundeverhalten

zugrunde haben, da davon ausgegangen werden kann, dass Hunde, welche artgerecht
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gehalten und trainiert werden, weniger Probleme in ihrer Haltung oder im Kontakt mit der
Umwelt verursachen.

Wenn in dieser Arbeit gezeigt werden kann, dass populdre, aber wissenschaftlich nicht
haltbare Meinungen tiber Hunde und Training mit einer niedrigen Beziehungsqualitdt zum
Hund einher gehen, und es auch haufiger zu Problemen in der Interaktion mit der
Gesellschaft kommt, kann dies als Aufforderung gesehen werden, dass das BVET
(Bundesamt fiir Veterindrwesen) die zertifizierten Organisationen auf ihre
Wissenschaftlichkeit evaluieren sollte.

Die Forschung in diesem Bereich muss weitergehen, in die praktische Umsetzung einfliessen
und dazu beitragen, dass Hunde artgerecht gehalten werden, indem ihren arteigenen
Bediirfnisse Rechnung getragen werden, Mensch und Tier von der Hundehaltung profitieren
und Hunde keine Gefahr, sondern eine Bereicherung fiir die nichthundehaltende
Bevolkerung darstellen. Das Zusammenleben zwischen Hund und Mensch soll fiir alle

Seiten — Gesellschaft, Hundehalter und Hund — gewinnbringend sein.

II. Der theoretische Hintergrund

II. a. Sozialpsychologischer Teil

Im ersten Teil des theoretischen Hintergrundes dieser Arbeit liegt der Fokus auf dem
Menschen als Hundehalter. Es wird aufgezeigt, wie und unter welchen Umstinden
Botschaften, welche beispielsweise in einem Sachkundenachweis an Neuhundehalter
tibermittelt werden, Einstellungen verdndern konnen (Persuasion, Elaboration Likelihood
Modell, Petty & Cacioppo, 1986a, 1986b) und wie Einstellungen sich im Verhalten des
Menschen manifestieren konnen (Theory of planned behaviour, Ajzen & Madden, 1986). Im
weiteren Verlauf wird auf den Unterschied zwischen Handlungswissen und Systemwissen
eingegangen, da eine Person in ihrem Verhalten auch intuitiv etwas richtig machen kann
(Handlungswissen), ohne beispielsweise lerntheoretisches Wissen (Systemwissen) zu
besitzen. Ist Systemwissen vorhanden, beeinflusst dieses auch das Handlungswissen (Frick,
2003). Zudem wird darauf eingegangen, warum sich auch falsche Theorien &usserst
hartnédckig in den Kopfen halten konnen (Prasad, Perrin, Bezila, Hoffman, Kindleburger,
Manturuk & Smith Powers, 2009). Als letzter Punkt wird die Kontakthypothese
angesprochen, da diese relevant ist, wenn Mitglieder zweier Gruppen, wie in unserem
Beispiel Hundehalter und Nichthundehalter, miteinander in Kontakt treten. Dabei geht es
um bestehende Vorurteile bzw. unter welchen Umstinden diese durch gegenseitigen
Kontakt abgebaut werden konnen (Binder, Zagefka, Brown, Funke, Kessler, Mummendey,
Magquil, Demoulin & Leyens, 2009).
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IL. b. Kynologischer Teil

Dieser Teil fokussiert sich auf den Hund. Die Definition von artgerechter Haltung wird im
theoretischen Hintergrund erldutert (Kapitel 2.6). Artgerechte Haltung und Training setzen
ein mindestens implizites Wissen tiber das Verhalten von Hunden (Ethologie) und ihr
Lernverhalten (Lerntheorie) voraus.

Im Kapitel 2.7 tiber Lerntheorie werden verschiedene Arten von Lernmechanismen oder
auch Konditionierungen vorgestellt. Damit ein Tier optimal lernfdhig ist, sollte es sich wohl
fihlen und das erwtinschte Verhalten sollte unmittelbar belohnt werden beispielsweise mit
Stimme, Futter, Beriihrung, Spiel usw. Gewisse Mechanismen verursachen Stress, und unter
Stress kann sowohl ein Tier als auch ein Mensch schlechter auf sein Gedachtnis zugreifen
und dementsprechend nur schwer etwas Neues lernen. Trotzdem sind aversive
Trainingshilfsmittel und Verhaltensweisen, welche Schmerzen, Stress und Angst beim Hund
auslosen, immer noch verbreitet (z.B. Herron, Shofer & Reisner, 2009; Hilby, Rooney &
Bradshaw, 2004; Schneider, 2005, Hallgren, 2006).

Im Kapitel 2.8 tiber die Dominanztheorie wird erldutert, wie die oft vorgebrachten, aber
wissenschaftlich nicht haltbaren Ratschlige tiber die angebliche Alphaposition des
Menschen im Mensch-Hund-Gefiige entstanden sind. Mitte des 20. Jahrhunderts wurden
Wolfe, die bekanntlich mit dem Haushund einen gemeinsamen Vorfahren teilen, in Gehegen
studiert. Die Gehegehaltung ist aber fiir ein Wildtier widernatiirlich, und die oft nicht
miteinander verwandten Tiere koénnen durch die Gehegehaltung voreinander nicht
ausweichen. Auf dieser Tatsache beruhend wurden lineare, nach Geschlechtern getrennte
Hierarchien und auch héufig Aggressionen (antagonistisches Verhalten) beobachtet (Zimen,
1975). Neuere Studien an Wolfen in freier Wildbahn zeigen hingegen ein soziales
Familiengefiige, wobei die Jungtiere natiirlicherweise den Elterntieren unterlegen sind.
Rangstreitigkeiten werden so gut wie nie beobachtet (Mech, 1999). Irrtiimlicherweise
wurden aber die Beobachtungen an Gehegewdélfen auf Hunde tibertragen. Die Hunde haben
sich vor mindestens 10’000 Jahren genetisch von den Wélfen abgespalten und sich seitdem in
einer anderen Okologischen Nische spezialisiert. So siedelten sie bevorzugt am Rande
menschlicher Siedlungen und deren Abfallprodukten. Eine Rudelbildung mit Jagdverhalten
wurde dadurch tberfliissig (Bradshaw, Blackwell & Casey, 2009; Coppinger & Coppinger,
2003). Aus diesem Teil des theoretischen Hintergrundes leitet sich der Fragebogenteil tiber
das Wissen der Hundehalter ab.

II. c. Psychologie Mensch-Hund-Beziehung

In diesem Kapitel tiber die Interaktion zwischen Mensch und Hund wird gezeigt, auf
welchen Ebenen der Hund physisch, psychisch und sozial (Otterstedt, 2003) auf seinen
Halter wirkt, welche soziodemografischen Variabeln und Personlichkeitseigenschaften fiir
Hundehalter typisch sind und welche Typisierung von Hundehaltern es gibt (Bergler, 1986;
Wechsung, 2008). Zusitzlich wird der Frage nachgegangen, welche Chancen sich fiir die
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Gesellschaft durch die Hundehaltung erdffnen, bzw. welche Gefahren sich dahinter
verbergen. So wird unter anderem der Social Lubrication Effekt (Wells, 2004) angesprochen,
welcher besagt, dass Menschen in Begleitung eines Hundes eher in sozialen Kontakt mit
Mitmenschen geraten als ohne Hund. In diesem Kapitel geht es darum, welche Aspekte die
Qualitit der Mensch-Hund-Beziehung und das damit einhergehende Interaktionsverhalten
mit der Gesellschaft (Wechsung, 2008) beeinflussen. Als Beispiel sei erwidhnt, dass
emotionale Nidhe und eine geringere Wahrnehmung der Kostenfaktoren mit einer hoheren
Beziehungsqualitit zum Hund einhergehen. Daraus leiten sich die Fragebogenteile

,Beziehungsqualitdt” und , Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft” ab.

III. Operationalisierung

Um die Hypothesen zu priifen, wurde ein Fragebogen anhand bestehender Skalen und
eigener Items erstellt. Dieser Fragebogen wurde im Internet den Versuchspersonen
zugénglich gemacht und 569 Personen fiillten den Onlinefragebogen aus. Obwohl die
tatsdchliche Beschaffenheit der Gesamtpopulation der Hundehalter nicht eindeutig bekannt
ist und keine Représentativitit gewdhrleistet werden kann, wurde bei der Rekrutierung der
Versuchspersonen Wert darauf gelegt, auch Personen zu befragen, die nicht speziell aktiv
mit dem Hund sind. Dies, weil anzunehmen ist, dass diese Hundehalter einen gewichtigen
Teil der Population ausmachen. Solche Hundehalter gehen jedoch auch zum Tierarzt oder zu
den obligatorischen Kursen. Dort wurden deshalb auch Versuchspersonen angeworben.
Neben Angaben zur Demographie, der Personlichkeit und der Lebenszufriedenheit des
Hundehalters, Angaben zum Hund und einigen weiteren Positionen enthielt der Fragebogen
die drei Hauptbestandteile ,Wissen”, ,Beziehungsqualitidt” und , Gesellschaftsinteraktions-
verhalten” mit Subskalen. Die Subskalen der Beziehungsqualitit waren ,emotionale Ndhe”,
,Interaktion mit dem Hund”, , Auswirkungen auf die Psyche” (des Hundehalters),
,Wahrnehmung der Kostenfaktoren” (wie finanzielle und zeitliche Kosten) und ,Passung”
(Beschiftigung mit der Frage, ob/welcher Hund in das eigene Leben passt). Die Subskalen
des Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft waren ,Erfahrung mit der Gesellschaft”,
,Erleben des Social Lubrication Effektes” und , Ubernahme der Verantwortung” (fiir den
Hund in der Offentlichkeit). Die Wissensskalen gliederten sich in Fragen zum
Handlungswissen und Systemwissen insbesondere zu Lerntheorie und Ethologie.

Dabei ist zu beachten, dass beispielsweise Beziehungsqualitdt unterschiedlich definiert
werden kann und dass in dieser Arbeit unter Beziehungsqualitit das verstanden wird, was

mit den erwdhnten Subskalen gemessen wurde.
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IV. Hypothesen und Ergebnisse

IV. a. Haupthypothesen

Das Kapitel zum kynologischen Hintergrund erortert, dass die kursierenden
Dominanztheorien unhaltbar sind und dass aversive Konditionierung nicht empfehlenswert
ist. Personen, welche dieses wissenschaftliche Wissen iiber Hunde besitzen, sollten demnach
eine hohere Beziehungsqualitit zu ihrem Hund haben. Welche Faktoren eine hohe
Beziehungsqualitdt ausmachen, wurde bereits im Teil des theoretischen Hintergrunds
erldutert. Zudem sollte ein wissenschaftliches Wissen auch dazu fithren, dass Hundehalter
und ihre Hunde weniger Probleme mit Nichthundehaltern haben. Eine gute
Beziehungsqualitdt sollte beitragen, dass das Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft
verbessert wird. In der Folge die Haupt- und Nebenhypothesen mit dazugehorigen

Ergebnissen.

Haupthypothesen 1a - c:
e Personen, welche wissenschaftliches Wissen iiber Hunde besitzen, haben eine héhere
Beziehungsqualitdt zu ihrem Hund (Pfeil 1, Abb. 1).
* Eine hohe Beziehungsqualitit trigt dazu bei, dass das Interaktionsverhalten mit der
Gesellschaft gut ist (Pfeil 2, Abb. 1).
*  Wissenschaftliches Wissen tragt dazu bei, dass Hundhalter und ihre Hunde ein gutes
Gesellschaftsinteraktionsverhalten haben (Pfeil 3, Abb. 1).
Die t-tests zeigten sich hypothesenkonform, wenn auch hiufig mit schwachen, manchmal

auch mittleren Effektstirken.

Haupthypothese 2:

Diese gerichteten Zusammenhinge aus Hypothese 1 werden simultan im Rahmen eines
Strukturgleichungsmodells tiberpriift. Die Beziehungsqualitdt wird als Mediator postuliert.
Ein Mediator ist fiir ein bestimmtes Ausmass des Zusammenhangs zwischen Pradiktor-
(hier: Wissen) und Kriteriumsvariable (hier: Gesellschaftsinteraktion) verantwortlich (Baron
& Kenny, 1986).

Bei der Uberpriifung des Strukturgleichungsmodells (SEM) konnte ein sehr gut mit den
Daten tibereinstimmendes Modell gefunden werden, jedoch nur zwischen den Variablen
,Wissen”, ,emotionale Ndhe” und ,Erfahrung mit der Gesellschaft” (siehe Abbildung 2).
Dabei ist ,emotionale Ndhe” eine Subskala der Beziehungsqualitit und die , Erfahrung mit
der Gesellschaft” eine Subskala der Gesellschaftsinteraktion. Der Modell Fit erhchte sich
zudem, wenn nur jene Hundehalter berticksichtigt werden, die keine kynologische
Ausbildung absolviert haben. Die Mediationshypothese musste aufgrund eines zwar
positiven, aber nicht signifikanten Einflusses von emotionaler Ndhe auf die Erfahrung

abgelehnt werden.
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Abb. 2. SEM zwischen Wissen, Nahe und Erfahrung

Haupthypothese 3:

Ein Moderator verstarkt den Einfluss zwischen zwei Variablen oder kehrt ihn gar um. Im
vorliegenden Modell wurden Moderatorhypothesen beziiglich Personlichkeitsaspekten und
der Lebenszufriedenheit von Hundehaltern postuliert.

Bei den Moderatorhypothesen wurden nur zwei signifikante Interaktionen beobachtet. Bei
Personen mit hohen Empathiewerten ist der Einfluss des Wissens auf die emotionale Néhe
starker als bei Personen mit niedrigen Empathiewerten. Der zweite Befund betraf die
Personlichkeitsvariable Extraversion. Wenn eine Person sowohl ein gutes Wissen hat und
sehr extravertiert ist, wird die emotionale Nihe kleiner (negatives Vorzeichen des
Moderationseffektes). Extraversion kann also bei hoher Ausprigung den positiven

Zusammenhang zwischen Wissen und emotionaler Néhe ins Gegenteil umkehren.

IV. b. Nebenhypothesen

Die zahlreichen, explorativen Nebenhypothesen beschiftigen sich mit dem Unterschied
zwischen beispielsweise dem Geschlecht der Hunde, der Anzahl der Hunde, der Erfahrung
des Hundehalters mit Hunden in seiner Kindheit, der Schulbildung, der Personlichkeit und
der Lebenszufriedenheit des Hundehalters oder der Rasse des Hundes zwischen den Skalen

des Wissens, der Beziehungsqualitdt und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft.

Die Nebenhypothesen zeigten ebenfalls Ergebnisse, welche mit den Haupthypothesen
konform waren. Héufig fanden sich schwache oder mittlere Effektstirken bei den
Vergleichen. In der Folge sind einige ausgewdihlte Ergebnisse der Nebenhypothesen
erldutert.

Die Frauen waren in den meisten Skalen etwas hoher als Manner eingestuft. Alleinlebende
Personen berichten {iiber stdrkere positive Auswirkungen auf die eigene Psyche als
Hundehalter mit einem Partner. Personen mit im Haushalt lebenden Kindern berichten tiber

geringere positive Auswirkungen auf die eigene Psyche als Hundehalter ohne Kinder.

Seite 8 von 281



Nach Auswertung des Personlichkeitsfragebogens erleben Personen mit grosserer Offenheit
den Social Lubrication Effekt starker, wahrend Personen mit niedriger Extraversion besser in
den Wissensskalen abschneiden, jedoch eine niedrigere Beziehungsqualitit aufweisen.
Personen mit niedrigen Werten in Neurotizismus nehmen dagegen die Kostenfaktoren
geringer wahr. Personen mit einem niedrigeren Niveau an Sicherheitsgefiihl berichten von
starkeren positiven Auswirkungen auf ihre Psyche als Personen mit einem hohen
Sicherheitsgefiihl. Personen mit hohen Empathiewerten zeigen eine viel hdohere
Beziehungsqualitit als Personen mit niedrigen Empathiewerten, zudem nehmen sie auch
den Social Lubrication Effekt stirker wahr. Hohen Werte in der Lebenszufriedenheit gehen
mit einer besseren Beziehungsqualitit zum Hund einher und mit vermehrten positiven
Erfahrungen mit der Gesellschaft.

Ersthundehalter tibernehmen mehr Verantwortung fiir den eigenen Hund, aber erleben eine
geringere Beziehungsqualitdt zu ihm als ein Mensch, der schon mehrere Hunde sein eigen
nennen durfte (Nichtersthundehalter). Personen, die schon in der Kindheit Kontakt zu
Hunden hatten, haben zwar eine hohere Beziehungsqualitit zum Hund, tibernehmen aber

weniger Verantwortung.

Menschen, welche mehrere Hunde halten, haben eine hohere Beziehungsqualitdt zum Hund
entwickelt, erleben den Social Lubrication Effekt schwicher und verfiigen iiber ein besseres
Wissen. Personen, die einen Hund bereits in der Welpenzeit iibernommen haben, erleben
eine bessere Beziehungsqualitidt zu dem Tier und haben héufiger positive Erfahrungen in der
Gesellschaft, als wenn der Hund erst als Junghund oder adultes Tier tibernommen wurde.

Personen, die einen Hund ohne einen bestimmten Zweck halten, der Hund also keine
Arbeiten iibernehmen muss, erleben mehr emotionale Ndhe zu ihm als Personen, die den
Hund fiir einen bestimmten Zweck, wie z.B. als Polizeihund, halten. Jedoch wurde nicht

genauer erfasst, welchen Zweck der Hund zu erfiillen hat.

Besitzer von Hiindinnen berichten von stirkeren positiven Auswirkungen auf ihre Psyche
und von geringer wahrgenommenen Kostenfaktoren bei der Hundehaltung als Besitzer von
Riidden. Hundehalter von unkastrierten Hunden haben sich intensiver mit der Frage
auseinandergesetzt, ob der Hund, dessen Rasse und dessen Geschlecht zum eigenen
Lebensstil passt (Passung), als Personen von kastrierten Hunden.

Besitzer von Rassehunden haben sich intensiver mit den Fragen der Passung
auseinandergesetzt. Sie erleben den Social Lubrication Effekt stirker und besitzen ein etwas
geringeres Wissen als Besitzer von Mischlingen.

Menschen, die sogenannte Treibhunde (z.B. Appenzeller Sennenhund; also Hunde zum
Treiben von Viehherden) halten, erleben den Social Lubrication Effekt schwicher und
beschiftigen sich weniger mit Fragen der Passung, iibernehmen aber mehr Verantwortung

fur das Tier und haben ein besseres Wissen als Besitzer von sogenannten
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Gesellschaftshunden (z.B. Papillon; also Hunde, die als menschlicher Gesellschafter
geziichtet wurden). Auch haben Besitzer von Hiitehunden (z.B. Border Collie; also Hunde
zum Treiben von Schafherden) ein hoheres Wissensniveau als Besitzer von Retrievern (z.B.

Labrador Retriever; also Apportierhunde fiir die Jagd).

Bei gewissen Hundesportarten und bestimmten Beschiftigungsarten zeigen sich positive
Auswirkungen auf Skalen der Beziehungsqualitdt und des Wissens. Personen, die eine Art
Spass-Beschiftigung (Military) mit dem Hund betreiben, haben oft einen hoheres
Wissensniveau, tibernehmen auch mehr Verantwortung und erzielen eine bessere
Beziehungsqualitit zum Hund. Wer hingegen Agility (Geschicklichkeitssport) mit dem
Hund austibt, verfiigt tiber ein besseres Interaktionsverhalten mit ihm und weist ein besseres
Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft auf. Diejenigen, welche IPO/Mondioring
(Mannarbeit, Schutzdienst) mit dem Hund ausiiben, also intensiv mit dem Tier arbeiten,
interagieren zwar stiarker mit dem Hund, erleben aber weniger positive Umwelterfahrungen
und verfiigen tuber ein schwadcher ausgeprigtes Wissen. Wenn Menschen den
Sachkundenachweis-Kurs besucht haben, interagieren sie intensiver mit dem Hund, jedoch
sind sie in den Wissensskalen nicht besser als Personen, die den SKN-Kurs nicht besucht
haben.

Personen mit einem hohen Systemwissen verfiigen wie angenommen auch tiber ein héheres
Handlungswissen. Dazu passt der Befund, dass eine kynologische Ausbildung mit einem

hoheren Wissensniveau einhergeht.

Hundehalter kleinerer Hunde machen dagegen signifikant hadufiger positive Erfahrungen
mit Nichthundehaltern, als sogenannte , Listenhundehalter”, deren Hunde durch die Medien
stigmatisierte Rassen, sogenannte ,, Kampfhunde”, sein konnen. Sie erleben auch den Social
Lubrication Effekt starker, wobei sich kein Unterschied in der Verantwortungsiibernahme
festmachen ldsst. Dazu passt der Befund, dass Hundehalter von ,Sympathiehunden”,
welche z.B. tiber Schlappohren oder dem Kindchenschema verfiigen, signifikant hdufiger
positive Erfahrungen mit Nichthundehaltern machen als , Listenhundehalter”. Auch hier ist

kein Unterschied in der Verantwortungsiibernahme gefunden worden.

V. Diskussion

Die Stichprobe kann leider nicht als reprdsentativ angesehen werden, da die Teilnahme
freiwillig und nur fiir Personen mit Internetzugang moglich war. Damit kénnen die
Ergebnisse nicht verallgemeinert werden, sondern beziehen sich auf die vorliegende
Stichprobe. Trotzdem sind die Daten als wertvoll einzustufen, da sie meistens konsistent in
eine Richtung zeigen, beziehungsweise die seltenen entgegenlaufenden Resultate nur knapp

signifikant und von schwacher Effektstirke sind.
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In dieser Arbeit wurden sehr vielfdltige und breit gefdcherte Aspekte erfasst und so ein
Versuch der Konstruktion eines Strukturgleichungsmodells unternommen. Zwischen den
Variablen ,Wissen”, , emotionale Ndhe” und ,Erfahrung mit der Gesellschaft” wurde ein
gut zu den Daten zutreffendes (fittendes) Modell gefunden. Geméss Recherchen ist dies die
erste Studie, die besonders den Aspekt des Dominanzverstindnisses miteinbezogen hat.
Werden die Resultate global betrachtet, ist zu sagen, dass ein wissenschaftliches Wissen zu
einer hoheren Beziehungsqualitit und einer grésseren Verantwortungsiibernahme und
dadurch zu weniger Konflikten mit der Gesellschaft fiihrt. Die zentrale Hypothese kann
damit als angenommen betrachtet werden. Die zahlreichen explorativen Nebenhypothesen

bestitigen die Haupthypothesen, sofern sie diese betreffen.

Personen, die durch die Medien stigmatisierte Hunderassen (sogenannte , Kampfhunde”)
besitzen, tibernehmen gleich viel Verantwortung und verfiigen iiber einen vergleichbaren
Wissensstand wie Personen, die keine solchen Hunde besitzen. Aber sie erleben den Social
Lubrication Effekt weniger ausgepragt und berichten tiber geringere positive Erfahrungen
mit Nichthundehaltern. Diesen Effekt konnte man auf die Stigmatisierung von bestimmten
Hundephéanotypen durch die Medien zurtickfithren.

Héufig wurde eine hohe Verantwortungsiibernahme bei gleichzeitig niedrigem Social
Lubrication Effekt beobachtet. Es stellt sich die Frage, ob Personen, die sich besonders
korrekt verhalten mochten und viel Verantwortung tibernehmen, gar keine oder nur wenige
Interaktionen zwischen ihrem Hund und Fremdpersonen zulassen. Dadurch wird ein
schwicherer Social Lubrication Effekt erlebt. Es wire interessant weiter zu erforschen,
warum oder welche Hundehalter sich besonders verantwortungsvoll verhalten und welche
Konsequenzen dies hat.

Das Ziel des Gesetzgebers, Personen, die den SKN-Kurs besucht haben, auch ein besseres
Wissen zu vermitteln, konnte in dieser Studie nicht bestitigt werden. Eine unabhingige
Evaluation der Wissenschaftlichkeit der Lehrinhalte der lizenzierten Ausbildungsstaitten fiir

SKN-Trainer, sowie der SKN-Kurse wire dringend empfehlenswert.
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1. Einleitung

1.1 Relevanz

Wegen schlimmer Beissunfille geraten Hunde und Hundehalter selten, aber dafiir mit umso
grosserer Emotionalitdt in den Fokus der Offentlichkeit. Politiker fordern verschiedene
Massnahmen, um solchen Vorfillen in Zukunft vorzubeugen. Viele dieser Massnahmen
beruhigen eher die potentielle Wéahlerschaft, da sie nicht auf potentiell gefihrliche
Individuen, sondern beispielsweise Rassen pauschal abzielen. Hunde sind hochentwickelte
Sdugetiere, deren Verhalten stark durch Sozialisation und Lernen modifiziert werden kann.
Dabher ist es ein sinnvoller Ansatz, Hundehalter zu schulen, da diese fiir die Umwelteinfliisse
und Lernerfahrungen ihrer Hunde verantwortlich sind oder diese mindestens beeinflussen
konnen. Artgerecht gehaltene Hunde sind ausgeglichener im Wesen und verursachen
weniger Probleme. Hier allerdings zeig sich bereits ein neues Problemfeld, wenn es um die
Frage geht, was ,artgerecht” bedeutet, bzw. welche Lehrinhalte den Hundehaltern per
Gesetz vermittelt werden sollen.

Jedermann kann sich ,Kynologe” nennen, dies ist kein geschiitzter Begriff. Viele der oft
selbsternannten Hundespezialisten und Hundetrainer stiitzen sich nicht auf eine
wissenschaftliche Basis, sondern auf Traditionen. So entstand der Hundesport anfangs des
20. Jahrhunderts aus der Polizeihundearbeit, in der vor allem mit negativer Verstarkung und
positiver Bestrafung gearbeitet wurde (Friedrichs, 1948; Stemmler, 2007). Diese Art Hunde
zu erziehen wurde auf die ,Luxushunde”, also die Begleithunde, tibertragen und hielt sich
tiber Jahrzehnte (Schlotfeldt, 1936, Gersbach & Baege, 1944; Otto & Eisenhardt, 1954; Persson,
1973; Reiter, 1977). Ohne Zwang sei die Abrichtung von Hunden nicht méglich, so Most
(1971, S. 23). Most war Leutnant der preussischen Armee, bildete Polizei- und Militdirhunde
aus und beeinflusste mit seinen Biichern die Kynologie in Europa erheblich (Most, 1971, S. 6,
S 233). Aufschlussreich ist der Untertitel seines Buches ,,individuell und ohne Strafen unter
besonderer Berticksichtigung des Dienst- und Gebrauchshund”. Die Aussage ,,ohne Strafen”
ist vollig unangebracht, wenn man den Inhalt des Buches beachtet. Auch heutige
Hundetrainer, welche mit aversiven Methoden arbeiten, verkaufen sich als sanft und
gewaltlos. Je aktueller die Biicher werden, desto seltener kommen die Worter ,Zwang” oder
,Druck” vor, jedoch sind die Mechanismen dieselben. So soll man einfach ,sanft” den Hund
zum Sich-Setzen bringen oder ,sanft” die Vorderbeine wegziehen, damit der Hund sich
hinlegt (Ochsenbein, 1997, S. 147; Kramer, 1995, S. 99) - negative Verstirkung ist das
trotzdem. Ebenfalls wurde mit den Tieren in einer sehr dominanten Art und Weise
umgegangen. Legitimiert wurde dieses Vorgehen durch vom Wolf {ibernommene
Dominanztheorien, welche grosstenteils tiberholt sind und die unreflektiert auf den Hund

tibertragen wurden und werden (Eaton, 2003; Mech, 1999; Stemmler, 2008).
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Auch die renommierte Verhaltensbiologin Feddersen-Petersen (2004, S. 96) schreibt: , Uber
Hunde wurde und wird viel Anekdotisches erzdhlt. Das ist grundsitzlich nicht schlecht,
denn die Summe von Anekdoten sind Daten ... Die Anekdoten, die ich meine, erheben
allerdings  nicht selten  Einzelbeobachtungen und  Eigeninterpretationen zu
GesetzmaéBigkeiten. Und so werden sie geboren, die ,Hundeweisheiten’, die von Ziichter-
und Hundehaltergeneration zu Generation tradiert werden — und einfach ,wahr’ sein
miissen. Diese zu entkréften, selbst wenn die eigenen Argumente iiberzeugen, ist schwer.
Trotz der (zumal im anglo-amerikanischen Bereich) zunehmenden verhaltensbiologischen
Arbeiten an Wild- und Haushunden ist das Wissen vieler Hundehalter liickenhaft, bzw.
besetzt mit ,Althergebrachtem’.”

In der Zwischenzeit begann auch die Wissenschaft sich mit Hunden zu beschaftigen und so
weiss man heute, dass vieles nicht so vereinfacht gesehen werden kann. Man weiss, welche
Mechanismen der operanten Konditionierung Stress verursachen und man weiss, dass unter
Stress sehr schlecht gelernt werden kann (vgl. Pryor, 1999; Schneider, 2005, Feddersen-
Petersen, 2004, S. 405f.).

Menschen neigen dazu, allzu schnell zu interpretieren, wenn sie ein Tierverhalten
beobachten. Man beobachtet ein Verhalten, und bereits taucht das Argument ,der Hund
macht das, weil ...” auf. Verallgemeinerungen versperren den Weg zu Erkenntnisgewinn. So
wimmelt es von ,einzig wahren Methoden” und , Patentrezepten”, welche dem komplexen,
individuellen Wesen des Hundes nicht gerecht werden (Feddersen-Petersen, 2008, S. 12).
,Hundeverhalten ist individuell und sehr variabel. Die Variabilitit war eine Notwendigkeit,
um sich in den vielgestaltigen Lebensraum des Hausstandes, dem Leben mit Menschen, zu
bewihren” (Feddersen-Petersen, 2008, S. 13).

Es stellt sich die Frage, ob Personen, die eine eher der Wissenschaft entsprechende Art und
Weise haben, mit Hunden umzugehen, eine bessere Qualitdt der Beziehung zu ihrem Tier
haben und ob dies wiederum ein Pradiktor (Vorhersagevariable) fiir weniger Probleme bei
der Interaktion mit der Gesellschaft darstellt. Dabei ist es wichtig, dass ,eine der
Wissenschaft entsprechende Art und Weise” auch intuitiv vorhanden sein kann.

Es geht bei der Erfassung der Meinungen der Hundehalter nicht um richtig oder falsch,
sondern nur darum, zu erfassen, was sie denken, was richtig sei und welche Auswirkungen
das auf die Beziehung zum Hund und das Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft hat.
Hundehalter und Trainer stehen in der Verantwortung fiir das Verhalten des Hundes:

~Wer einen Hund hilt oder ausbildet, hat Vorkehrungen zu treffen, damit der Hund
Menschen und Tiere nicht gefdhrdet” (Art. 77, TSchV vom 23. April 2008, S. 25).

Seit dem 1. September 2008 ist in der Schweiz der Sachkundenachweis (SKN) fiir
Hundehalter in Kraft getreten. Ersthundehalter miissen einen theoretischen und einen
praktischen Kurs absolvieren. Personen, welche vorher bereits Hunde hielten und sich einen
neuen Hund zulegen, miissen den praktischen Kurs absolvieren. So haben 2009 und 2010
35'000 Hundehalter den praktischen und 20'000 Hundehalter den theoretischen SKN-Kurs
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besucht.! Die Ergebnisse kdnnten durchaus auch praktische Auswirkungen haben, da das
Bundesamt fiir Veterindrwesen (BVET) verschiedene Organisationen lizenziert, welche
Hundetrainer ausbilden, die wiederum die obligatorischen Hundehalterkurse
(Sachkundenachweis SKN) durchfiihren konnen. ,Die rechtlichen Vorgaben fiir die
Ausbildung und die Ausbildner sind in der Tierschutzverordnung (TSchV) und der
Verordnung des EVD {iber Ausbildungen in der Tierhaltung und im Umgang mit Tieren
(AusbV EVD) festgelegt. Das Bundesamt fiir Veterindrwesen (BVET) anerkennt aufgrund
dieser Kriterien Ausbildungsstdtten, die SKN-Kursleiter ausbilden kénnen” (Stuber, 2010, S.
2). Diese Organisationen unterscheiden sich teilweise erheblich voneinander, wie durch den
Besuch ihrer Homepages zu sehen ist’, und so auch die vermittelten Inhalte der SKN-

Kursleiter an die Hundehalter.

1.2 Aufbau der Arbeit

Im nédchsten Kapitel wird der theoretische Hintergrund erldutert, zuerst der Zugang der
Sozialpsychologie, dann auch Hintergriinde zur Lerntheorie und zur Ethologie des
Haushundes. Im dritten Kapitel werden die vom theoretischen Hintergrund her abgeleitete
Fragestellung und verschiedene Hypothesen dargestellt. Im vierten Kapitel wird die
methodische Umsetzung der Hypothesen erldutert, indem die verwendeten Skalen detailliert
prasentiert werden. Die Resultate der Fragebogenerfassung werden im fiinften Kapitel
aufgezeigt. Zum Schluss werden im sechsten Kapitel die Ergebnisse diskutiert,
Konsequenzen fiir die Praxis abgeleitet und Vorschlige fiir weitere Forschungsfragen

vorgebracht.

"http:/ /bvet.kaywa.ch/tierschutz / neue-ausbildungen-gute-resonanz.html
* Die vom BVET anerkannten Ausbildungsstitten sind zu finden unter:
http:/ / www.bvet.admin.ch/themen/tierschutz/00739/03090/index.html?lang=de
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2. Theoretischer Hintergrund

Im Folgenden werden Theorien mit Relevanz zur Thematik aufgezeigt. Im Kapitel 2.1 geht es
um die Frage, wie Einstellungen das Verhalten beeinflussen. Im néchsten Kapitel wird der
Wissensbegriff definiert und erldutert, wie die verschiedenen Formen von Wissen
zusammenhingen und das Verhalten beeinflussen. Im Kapitel 2.3 tiber Persuasionsprozesse
soll aufgezeigt werden, wie Informationen Einstellungen verdndern. Wie im folgenden
Kapitel zu lesen, sind all diese Aspekte wichtig, wenn erforscht werden soll, wie Wissen und

Uberzeugungen sowohl Einstellungen wie auch das Verhalten beeinflussen.

2.1 Sozialpsychologie: Theorie des geplanten Verhaltens

Die Theorie des geplanten Verhaltens zeigt einen Zusammenhang zwischen Einstellungen
und Verhalten auf. Einstellungen kénnen von Informationen, Erfahrungen und Wissen
beeinflusst werden. So ist es wahrscheinlich, dass ein Mensch, der zum ersten Mal einen
Hund hélt und im SKN-Kurs von einem Experten Informationen erhilt, diese in seine
Einstellungsbildung zum Thema Hundeerziehung integriert und auch umsetzt. Hinter
einem Verhalten sieht die Theorie des geplanten Verhaltens eine Intention, welche wiederum
durch Einstellung, subjektive Norm und subjektiv wahrgenommene Verhaltenskontrolle
gebildet wird. Die subjektive Norm bedeutet die Annahme, welche eine Person dariiber
trifft, welche Einstellungen ihre Bezugspersonen zum Thema haben und die Bereitschaft
dieser Meinung zu entsprechen. Es gibt auch Faktoren, welche fiir ein Verhalten relevant
sind und welche nicht vom Individuum direkt beeinflusst werden koénnen. Das ist die
wahrgenommene  Verhaltenskontrolle.  Dabei geht es um  die  erwartete
Miihelosigkeit/Schwierigkeit, das Verhalten ausfiithren zu kénnen und damit um die Frage

in welcher Stiarke und wie externe Faktoren das Verhalten beeinflussen koénnen.

Attitude
toward the
behavior

Subjective
norm

Behavior

Perceived
| behavioral
control

Abb. 3. Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen &
Madden, 1986).
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Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle beeinflusst also sowohl direkt die Absicht wie
auch das Verhalten. Denkt eine Person, ein Verhalten wegen hinderlichen externen Faktoren
nicht zeigen zu koénnen, wird sie gar keine Intention in diese Richtung bilden. Wenn
trotzdem eine Intention gebildet wird, konnen die externen Faktoren das Verhalten
behindern (Ajzen, 1991; Ajzen & Madden, 1986; zit. nach Stroebe et al., 2003, S. 310f.). Bentler
und Speckart (1979; zit. nach Stroebe et al., 2003, S. 312) ergdnzten das Modell mit dem
Aspekt der Gewohnheit und dem fritheren Verhalten. Dies ist wiederum fiir diese Arbeit
von Bedeutung, da Personen, welche schon lange Hunde halten, Gewohnheiten entwickelt
haben, die nicht zwingend optimal sein miissen. Nur weil man etwas schon immer getan hat,

bedeutet das noch nicht, dass es nicht einen effizienteren, besseren Weg geben wiirde.

2.2 Sozialpsychologie: Handlungswissen, Systemwissen,

Wirksamkeitswissen

Frick (2003) fand einen geringen Zusammenhang zwischen Wissen tiber 6kologische
Probleme und umweltfreundliches Verhalten. Einerseits ist es moglich, dass bei zu wenig
Wissen, dieses deshalb das Verhalten nicht beeinflussen kann (Gigliotti, 1990; zit. nach Frick,
2003, S. 20). Ein anderer Erkldrungsansatz sieht im Wissen einen relativ verhaltensdistalen
Einfluss auf das Verhalten. Wissen wirkt indirekt, wird durch verhaltensproximale
Einflussfaktoren wie Einstellungen, Werte und Absichten vermittelt. Zudem brauche es ein
Zusammenspiel zwischen den verschiedenen Wissensformen (Handlungswissen,
Systemwissen und Wirksamkeitswissen), damit das Wissen einen Einfluss auf das Verhalten
ausiiben kann (Frick, 2003, S. 21).

Wissen wird zwar im alltidglichen Sprachgebrauch rege genutzt und ist doch ein schwierig
zu definierender Begriff. Die Umschreibung von ,gespeicherten Informationen” (von
Cranach, 1992; Opwis & Liier, 1996; zit. nach Frick, 2003, S. 23) ist im Allgemeinen
anerkannt. Die Kognitionspsychologie sieht Wissen als das Ergebnis eines
Erkenntnisprozesses (Mandl, 1996; zit. nach Frick, 2003, S. 23). Wie auch in der Dissertation
von Frick (2003, S. 24) interessiert in dieser Arbeit, inwiefern Wissen verfiigbar, also
reproduzierbar ist, ob das richtige Wissen abgespeichert wurde und wie es sich auf der
Handlungsebene zeigt.

Gibt es ein grosses Mass an subjektiver Gewissheit, spricht man von Uberzeugung, nicht von
Wissen (Frick, 2003, S. 25).

Beim Systemwissen geht es darum, Zusammenhidnge und Ursachen eines Themas zu
verstehen. ,Mit Handlungswissen ist Wissen sowohl tiber mogliche Handlungsoptionen
gemeint, als auch Wissen dartiber, wie eine Handlung konkret auszufiihren ist (Ernst, 1994;
Schultz, 2002)” (Frick, 2003, S. 27). Menschen scheinen nicht wirklich fahig zu sein, in
komplexen Zusammenhingen zu denken (Dorner, Kreuzig, Reither & Stdudel, 1983; zit.
nach Frick, 2003, S. 26).
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Abb. 4. Das Wissens-Struktur-Modell (Frick, 2003, S. 82).

,Obgleich System- und Handlungswissen demgemadss theoretisch unterscheidbare
Wissensarten darstellen (Ernst, 1994; Hines, Hungerford & Tomera, 1986/87; Schahn &
Holzer, 1990a; 1990b), erweisen sie sich empirisch gelegentlich als eindimensional (z.B.
Diekmann & Preisendorfer, 1992; Langeheine & Lehmann, 1986; Schahn, 1996). Es ist
denkbar, dass sowohl System- als auch Handlungswissen getrennt voneinander vorkommen
konnen” (Frick, 2003, S. 27). So konne es sein, dass eine Person zwar Systemwissen habe,
jedoch daraus kein Handlungswissen ableite oder umgekehrt, dass eine Person sich richtig
verhilt, ohne das Wissen dariiber, warum es richtig ist. Es kann auch ein Ergebnis von
Modelllernen sein (Bandura, 1977; zit. nach Frick, 2003, S. 27).

Von System- und Handlungswissen wird noch das Wirksamkeitswissen, welches die
Kenntnis um das 6kologische Potential einer Handlung umfasst, abgegrenzt (Frick, 2003, S.
28). Zusitzlich existiert auch eine Form von sozialem Wissen, welches die Kenntnis sozialer
Normen (Schultz, 2002; zit. nach Frick, 2003, S. 29) beinhaltet. Es geht dabei um das
Verhalten anderer Personen (deskriptive Norm) sowie um das Wissen tiber deren
Erwartungen an die eigene Person (injunktives Wissen) (Frick, 2003, S. 29). Das ist
vergleichbar mit der sozialen Norm der bereits genannten Theorie des geplanten Verhaltens
(Kapitel 2.1). Das Strukturgleichungsmodell von Frick (2003, S. 82) fand einen signifikanten
Zusammenhang zwischen Systemwissen und Handlungswissen und zwischen
Handlungswissen und Verhalten, jedoch keinen direkten Zusammenhang zwischen

Systemwissen und Verhalten.

Seite 22 von 281



Wissen ist auch nach Hellbriick und Fischer (1999, S. 560) eine notwendige, aber nicht
hinreichende Bedingung fiir Einstellungs- und Verhaltensanderungen im Umweltbereich.

Es ist plausibel, dass diese Erkenntnis auch auf diesen Forschungsbereich iibertragen werden
kann. Systemwissen wurde mit Fragen nach kynologischer Bildung, Abfrage von
Fachbegriffen und Fragen, inwiefern man sich auf diesem Gebiet bilde erfasst. Viele Items
dieser Lizenziatsarbeit befassen sich mit dem Handlungswissen, beispielsweise mit Fragen,
was in konkreten Situationen zu tun wére oder wie ein Verhalten zu interpretieren sei. Es
gibt auch die Moglichkeit, dass Personen wenig Systemwissen tiber Lerntheorie haben,
jedoch intuitiv und dank Erfahrung ein gutes Handlungswissen haben. So soll ebenfalls
erforscht werden, inwiefern sich Personen mit gutem Systemwissen in ihrem

Handlungswissen von solchen mit niederem Systemwissen unterscheiden.

2.3 Sozialpsychologie: Persuasionsforschung

Wichtig ist auch die Persuasionsforschung, welche sich damit beschiftigt, inwiefern
Informationen Einstellungen von Menschen verdndern. Dabei unterscheidet man Modelle
nach dem Grad kognitiven Aufwandes fiir die Prozesse der Einstellungsdnderung (Stroebe,
Jonas & Hewstone, 2003, S. 276).

2.3.1 Persuasionsprozesse mit geringem kognitiven Aufwand

Wenn ein Mensch wenig Motivation, geringe Fahigkeiten oder keine Zeit hat, werden solche
Prozesse Vorrang haben, so besagt es das ,Prinzip des geringsten kognitiven Aufwands”
(Allport, 1954; zit. nach Stroebe et al., 2003, S. 279). Man unterscheidet verschiedene Prozesse

mit geringem kognitivem Aufwand:

(1) Konditionierung von Einstellungen

Es konnte gezeigt werden, dass neutrale Reize durch klassische Konditionierung ihre
subjektive Wertigkeit verdnderten, indem man die neutralen Reize mit positiv oder negativ
belegten Reizen darbietet. In einem Versuch wurden positive bzw. negative Adjektive
zusammen mit zwei méannlichen Vornamen erwédhnt. Danach diskutierten die
Versuchspersonen in einem angeblich unabhéngigen Experiment mit einem Mann, der sich
mit einem der beiden Vornamen vorstellte. Danach konnte festgestellt werden, dass der
Mann mit dem Vornamen mit den positiven Adjektiven positiver bewertet wurde als jener
mit den negativen Adjektiven (Berkowitz & Knurek, 1969; zit. nach Stroebe et al., 2003, S.
277).

Ebenso kann die operante Konditionierung bei der Einstellungsdnderung eine Rolle spielen.
Belohnungen maximieren Einstellungen, Bestrafungen minimieren sie. So kann es sein, dass
ein Kind eine negative Einstellung gegeniiber einer ethnischen Gruppe entwickelt, weil es
beobachtet, dass die Eltern diese Einstellung auch haben oder das Kind sogar in negativen

Aussagen tiber die betreffende Gruppe bestédrken.
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(2) Gefiihle und andere subjektive Erfahrungen als Informationsquelle

Ebenso kann man die Gefiithle, welche der Einstellungsgegenstand auslost, als
Informationsquelle nutzen. Jedoch kann es auch zu Fehlattributionen kommen, indem
Gefiihle, welche von einer anderen Ursache herrithren auf den Einstellungsgegenstand
tibertragen werden (Schwarz, 1990; zit. nach Stroebe et al., 2003, S. 278). Auch Stimmungen
konnen Einstellungsbildungen beeinflussen. Befragt man Leute an sonnigen und
regnerischen Tagen tiber ihre Lebenszufriedenheit, sind sie an sonnigen Tagen zufriedener
mit dem Leben. Richtet der Befrager die Aufmerksamkeit der Versuchspersonen zuerst auf
das Wetter, blieb die Beeinflussung weg (Schwarz & Clore, 1983; zit. nach Stroebe et al., 2003,
S. 278). Ebenfalls wichtig sind personliche Erfahrungen und die Verfiigbarkeit bzw.
Leichtigkeit Informationen abzurufen (Howard, 1997; Reber, Winkielman & Schwarz, 1998;
Winke, Bohner & Jurkowitsch, 1997; zit. nach Stroebe et al., 2003, S. 278).

(3) Heuristische Verarbeitung von Informationen

Heuristiken sind einfache Entscheidungsregeln, wie beispielsweise ,Was sagt mir mein
Gefiihl?” , Experten haben Recht”, , Die Mehrheit hat Recht”. So konnte beobachtet werden,
dass sympathische Menschen, Mehrheiten und Experten mehr Glaubwiirdigkeit geniessen
als Minderheiten, Laien und unsympathische Menschen (Chaiken, Liberman & Eagly, 1989;
zit. nach Stroebe et al.,, 2003, S. 279). Oft laufen solche Heuristiken auch unbewusst ab
(Stroebe et al., 2003, S. 279).

2.3.2 Persuasionsprozesse mit hohem kognitiven Aufwand

(1) Botschafts-Lernen-Ansatz

Wer (Quelle) sagt was (Botschaft) zu wem (Rezipientenmerkmale) und tiber welchen Kanal
(Kommunikationskanal) mit welcher Wirkung (auf Einstellung und Verhalten)? Hier geht es
um eine Einstellungsinderung, tiber das Erlernen und das Erinnern des Inhalts einer
Botschaft (Hovland, Janis & Kelley, 1953, zit. nach Stroebe et al., 2003, S. 279). Wichtig sind
auch die Aufmerksamkeit und die Fahigkeit, die Botschaft zu verstehen. Argumente miissen
memoriert (rehearsal) und deren Inhalt akzeptiert werden. Persuasion kommt durch das
Entgegenbringen von Aufmerksamkeit (Rezeption) und Verstehen der Botschaft zustande.
So wurde die Hypothese entwickelt, dass Personen, die sich gut an den Inhalt erinnerten,
auch die Einstellung dnderten (Stroebe et al., 2003, S. 280). Die Erinnerung an den Inhalt
erwies sich aber empirisch als schlechter Pradiktor fiir den Grad an Einstellungsinderung
(Eagly & Chaiken, 1993; zit. nach Stroebe et al., 2003, S. 280).

(2) Aktives Denken
Wenn Personen aktiv tiber etwas nachdenken, ohne tiber externe Informationen zu verfiigen,
filhrt dies zu Einstellungsianderungen und zu extremeren Einstellungen. King und Janis

(1956; zit. nach Stroebe et al., 2003, S. 280) zeigten, dass Studenten ihre Einstellung starker
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dnderten, wenn sie eine improvisierte Rede mit zuvor gelesenen Argumenten vortragen
mussten, wie wenn sie die Argumente einfach still gelesen oder von Tonband gehort haben.
Macht man Personen darauf aufmerksam, dass Beeinflussungsversuche mit Botschaften
folgen werden, kommt es zur Bildung von eigenen Gegenargumenten. Dies konnte in
mehreren Untersuchungen bestitigt werden (McGuire & Papageorgis, 1962; zit. nach Stroebe
et al., 2003, S. 280). Sogar schon das blosse Nachdenken tiber ein Thema ohne dass man eine
persuasive Botschaft erhalten hat, fithrt zu extremeren Einstellungen. Menschen haben naive
Theorien, eine Art Schemata, so dass bestimmte Merkmale, welche kongruent mit dem
internen Schema sind stirker ins Auge springen (Tesser, 1978; zit. nach Stroebe et al., 2003, S.
280f.).

(3) Ansatz der kognitiven Reaktion

Der Inhalt einer Botschaft wird mit dem vorhandenen Wissen und der momentanen
Einstellung zum Gegenstand in Beziehung gebracht. Die dadurch generierten Gedanken
(kognitive Reaktionen) koénnen zustimmend, ablehnend oder neutral sein und eine
Einstellungsdnderung verursachen (Greenwald, 1968; zit. nach Petty, Ostrom & Brock, 1981;
zit. nach Stroebe et al., 2003, S. 281). Aus diesem Ansatz entwickelte sich die Technik der
Gedankenauflistung (Cacioppo, Harkins & Petty, 1981; Greenwald, 1968; zit. nach Stroebe et
al., 2003, S. 281). Dabei sollten Personen alle Gedanken niederschreiben, die wihrend der
Prasentation einer persuasiven Botschaft aufkamen. Danach werden diese Gedanken mit

einer Inhaltanalyse auf Zustimmung, Ablehnung und Relevanz fiir das Thema untersucht.

(4) Zwei-Prozess Modell: Elaboration Likelihood Modell

Bei Zwei-Prozess-Modellen werden zwei prototypische Modi der Einstellungsdnderung
unterschieden. Beim Elaboration Likelihood Modell ELM unterscheidet man eine periphere
Route, die mit wenig kognitiver Anstrengung verbunden ist (z.B. Konditionierung, soziale
Identifikation, Heuristiken, wie z.B. ,Experten werden schon recht haben”). Zudem gibt es
die zentrale Route, bei der mehr kognitive Verarbeitungstiefe vorliegt. Es wird aktiv tiber
das Thema nachgedacht; es ist wichtig wer, was, zu wem und tiber welche Kanile
kommuniziert (Petty & Cacioppo, 1986a, 1986b; Petty & Wegener, 1999; zit. nach Stroebe et
al., 2003, S. 282f.). Bei Personen, die den SKN-Kurs absolvieren, weil das Gesetz es verlangt
und nicht, weil sie sich dafiir interessieren, ist es wahrscheinlich, dass vor allem die
periphere Route aktiv ist. Bei Personen, die sich fiir die Kursinhalte interessieren, wird auch
die zentrale Route aktiv sein. In beiden Féllen sind Einstellungsdnderungen oder
Einstellungsbildungen mdoglich und wahrscheinlich. Besonders wichtig wird die Heuristik
der Expertengldaubigkeit, wenn eine Person ohne kynologisches Wissen einen SKN-Kurs
oder auch einen anderen Hundekurs besucht und sich der Kursleiter als ein vom Staat

anerkannter Experte bezeichnen kann.
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Beide Routen kénnen gleichzeitig aktiv sein. Die periphere Route ist der Normalfall, da die
Menschen begrenzte Ressourcen und Motivationen haben, Botschaften zu verarbeiten. Je
hoher die Motivation und Fahigkeit, eine Botschaft zu verarbeiten, ist, desto eher kommt die
zentrale Route zum Einsatz. Besonders wenn ein Hinweisreiz vorhanden ist, welcher die
Konzentration auf den Inhalt lenkt (beispielsweise ein Experte in einem SKN-Kurs lenkt die
Aufmerksamkeit auf den Inhalt), fithrt dies zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit der
Verarbeitung tiber die zentrale Route (Petty et al., 1986a, 1986b; zit. nach Stroebe et al., 2003,
S. 283). Einstellungen, die iiber die zentrale Route entstehen, sind der Annahme nach
widerstandsfdhiger und stdrker (Petty & Krosnick, 1995; zit. nach Stroebe et al., 2003, S. 283).
Wird die Qualitdt der Argumente systematisch variiert, konnten Petty und Cacioppo (1986b,
zit. nach Stroebe et al., 2003, S. 283f.) zeigen, dass jeweils bei Verarbeitung tiber die zentrale
Route schwache Argumente zu einer ablehnender Haltung fiihrten und starke Argumente
eine zustimmende Haltung entstehen liessen. Die personliche Betroffenheit spielt ebenfalls
eine Rolle, so dass Personen tiefer elaborieren, wenn sie von einem Thema personlich
betroffen sind. Dann spielt auch die Qualitdt der Argumente eine grosse Rolle. Ist die
personliche Betroffenheit niedrig, wird sich die betreffende Person eher an peripheren
Hinweisreizen orientieren (Petty, Cacioppo & Goldman, 1981; zit. nach Stroebe et al., 2003, S.
287). Im Weiteren fiihrt eine hohe Verantwortlichkeit und negative Stimmung zu einer
verstarkten Elaboration der Botschaft (Petty & Wegener, 1998; zit. nach Stroebe et al., 2003, S.
287). Das Personlichkeitsmerkmal need for cognition (NC) fiihrt bei hoher Auspragung zu
tiefergehender Elaboration tiber die zentrale Route und bedeutet, dass Menschen sich gerne
mit Informationen auseinandersetzen und dass periphere Hinweisreize weniger Einfluss
haben (Cacioppo, Petty, Feinstein & Jarvis, 1996; zit. nach Stroebe et al., 2003, S. 288). Zudem
beeinflussen viele weitere Faktoren die Elaborationstiefe. Personen in guter Stimmung,
unterscheiden nicht zwischen starken und schwachen Argumenten, wéhrend Personen in
trauriger Stimmung bei starken Argumenten viel stirker zustimmen als bei schwachen
Argumenten (Bless, Bohner, Schwarz & Strack, 1990; zit. nach Schwarz, 2002, S. 153).
Zusitzlich werden Informationen weniger tief elaboriert, wenn der Uberbringer der
Information ein ldchelndes Gesicht zeigt, wie wenn er neutral oder diister wirkt (Ottati,
Terkildsen, Hubbard, 1997; zit. nach Schwarz, 2002, S. 154). Weiter wirkt sogar die Farbe des
Blattes, in der Art, dass Argumente auf blauem Papier prdsentiert, tiefer elaboriert werden
als wenn die Argumente auf rotem Papier geschrieben stehen (Soldat & Sinclair, 2001; zit.
nach Schwarz, 2002, S. 154).

(5) Zwei-Prozess Modell: Heuristisch-systematisches Modell

Hier werden ebenfalls zwei Verarbeitungswege unterschieden: die systematische
Verarbeitung, vergleichbar mit der zentralen Route des ELM, bei dem Informationen
systematisch und analytisch gepriift und verarbeitet werden und der heuristische

Verarbeitungsmodus, vergleichbar mit der peripheren Route. Beim heuristischen
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Verarbeitungsmodus werden Hinweisreize, beispielsweise ein weisser Arztkittel, dafiir
verwendet, Heuristiken zu starten. Auch hier braucht es ein hoheres Niveau an kognitiver
Kapazitiat, Fhigkeit und Motivation, um die systematische Verarbeitung durchzufiihren.
Aber auch dann werden weiterhin Heuristiken genutzt. Beide Modi wirken additiv oder
interaktiv auf den Persuasionsvorgang (Bohner, Moskowitz & Chaiken, 1995; Chaiken et al.,
1989; Chen & Chaiken, 1999; zit. nach Stroebe et al., 2003, S. 288f.). Diese Wechselwirkung ist
typisch fiir die Verzerrungshypothese, welche bei inkonsistenten oder schwachen
beziehungsweise starken Argumenten beobachtet wurde. So koénnen Heuristiken die
systematische Verarbeitung verzerren. Bei hoher personlicher Bedeutsamkeit, hoher
Glaubwiirdigkeit der Informationsquelle, jedoch mehrdeutiger Informationen, wird die
Valenz der Gedanken positiv sein, jedoch nicht, wenn die Quelle unglaubwiirdig ist. Ist das
Thema fiir die Person unbedeutend, tiiberwiegt der heuristische Weg, und die
Argumentationsqualitit haben weniger Einfluss auf die Gedanken tiiber die vermittelte
Botschaft, sondern der Fokus liegt beispielsweise auf der Glaubwiirdigkeit der Quelle
(Chaiken & Maheswaran, 1994, S. 460, S. 469). Fiir das Thema dieser Arbeit bedeutet das,
dass bei hoher personlicher Bedeutsamkeit (da die Mehrheit der Hundehalter wohl freiwillig
einen Hund gekauft hat, ist es naheliegend, dass das Thema subjektiv bedeutsam ist) und
hoher Glaubwiirdigkeit der Quelle (Experte eines Kurses) mit einer positiven Valenz der
Gedanken und einer vertieften Auseinandersetzung mit dem Thema zu rechnen ist. Dies ist
wiederum verhaltenswirksam.

Das Suffizienzprinzip ist ebenfalls eine Annahme des heuristisch-systematischen Modells. Es
besagt, dass Menschen nach einer hinreichenden Sicherheit ihrer Einstellungsurteile streben.
Ist die tatsdchliche Sicherheit geringer als diese Suffizienzschwelle, werde Informationen
verarbeitet, um die Differenz zu begleichen (Eagly & Chaiken, 1993; zit. nach Stroebe et al.,
2003, S. 291).

2.4 Sozialpsychologie: Beharren auf Fehlmeinungen

Menschen neigen dazu, Informationen zu suchen, welche ihre Meinung bestéitigen. Sie
ignorieren kontrdre Informationen und entwickeln basierend auf falschen Informationen
eine Rationalisierung (Prasad, Perrin, Bezila, Hoffman, Kindleburger, Manturuk & Smith
Powers, 2009, S. 142). Wie bereits in der Einleitung erwdhnt, gibt auf dem Gebiet der
Kynologie weitverbreitete ,false beliefs”. Dieser Mechanismus kann erklaren helfen, warum
sich diese so hartndckig halten. Prasad et al. (2009) untersuchten den Belief iiber den
Zusammenhang zwischen Saddam Hussein und den Ereignissen vom 11. September 2001.
Obwohl zum Zeitpunkt der Befragung und auch seither keine Evidenzen fiir eine
Verstrickung von Hussein in diese Ereignisse vorlagen, war die Meinung, dass dies eben
doch so sei, sehr verbreitet (Prasad et al., 2009, S. 145). Mehrere Strategien sind dafiir
geeignet: counterarguing (direktes Zuriickweisen der Argumente), attitude bolstering

(Fakten, welche eigene Meinung stiitzen, aufzeigen, ohne auf die widersprechende
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Information einzugehen), selective exposure (ignorieren der Information), disputing
rationality (Argumentation, dass Meinungen keine rationale Grundlage benétigen) und
inferred justification (Evidenzen aufzeigen, welche eigene Meinung stiitzen) (Prasad et al.,
2009, S. 152). Zudem konnen nachweislich falsche Theorien sehr plausibel und logisch

wirken und sich daher schnell und weitrdumig verbreiten.

2.5 Sozialpsychologie: Kontakthypothese

Im Weiteren gibt es noch andere Beziige zur Sozialpsychologie, wie die der
Kontakthypothese = beim  Interaktionsverhalten = zwischen = Hundehaltern  und
nichthundehaltenden Menschen. So wiirden positive Kontakte zwischen Mitgliedern
verschiedener Gesellschaftsgruppen deren Vorurteile abbauen und zu positiveren
Einstellungen fiithren (Stroebe et al.,, 2003, S. 2573f.). Hat ein Nichthundehalter hiufiger
Kontakt zu Hundehaltern und deren Hunden in positiver Atmosphédre wird seine
Einstellung gegeniiber Hunden und Hundehaltern positiver ausfallen. Ein solcher Kontakt
reduziert vor allem dann Vorurteile, wenn die Interaktion Kooperation umfasst und die
Moglichkeit einer nidheren Beziehung erlaubt (Amir, 1969; Brown & Hewstone, 2005;
Hewstone & Brown, 1986; Pettigrew, 1998; Pettigrew & Tropp, 2006; zit. nach Binder,
Zagefka, Brown, Funke, Kessler, Mummendey, Maquil, Demoulin & Leyens, 2009, S. 843).
Nicht nur reduzieren Kontakte Vorurteile, sondern bestehende Vorurteile verringern den
Kontakt (Binder et al., 2009, S. 843).

2.6 Kynologie: Artgerechte Hundehaltung

Sofern ein Hund artgerecht gehalten wird, also veterindrmedizinisch gesund ist und seinen
psychischen und physischen Bediirfnissen Rechnung getragen wird, ist die
Wahrscheinlichkeit hoch, dass er keine Gefahr, sondern eine Bereicherung fiir seine Besitzer
und die Umwelt darstellt. So kann die Sicherheit der Mitbiirger nur dann gewdahrleistet
werden, wenn die Verhaltensbediirfnisse des Hundes gedeckt sind. Eine Leine kann reissen,
aber ein sicher sozialisierter Hund wird dann keine Gefahr darstellen (Feddersen-Petersen,
2004, S. 415). Was bedeutet artgerechte Haltung konkret? Die Bediirfnisse konnen zwischen
verschiedenen Rassen und Individuen &usserst unterschiedlich ausfallen. Die in diesem
Kapitel behandelten Aspekte der argerechten Hundehaltung stellen damit nur die
Mindestanforderung dar (Wechsung, 2008, S. 47f.). Respekt vor der Identitdt des Tieres und
Kenntnis seiner arteigenen Bediirfnisse ist die Basis fiir eine Beziehung, von der beide
Partner profitieren und das Wohlbefinden erhalten oder gar verbessert wird. Daher ist
verhaltensbiologisches Wissen des Hundehalters eine Grundvoraussetzung (Wechsung,
2008, S. 56f.). Neben dem Wissen iiber Lerntheorie braucht es auch ein solides Wissen iiber
das Ausdrucksverhalten der Hunde, damit dieses biologisch korrekt angewandt werden
kann (Feddersen-Petersen, 2004, S. 96). Die Bediirfnisse eines Tieres sind in dessen

Normalverhalten, welches in Funktionskreise systematisiert werden kann, zu suchen. In
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Funktionskreise fasst man Elemente des Normalverhaltens zusammen, welche sich in
Zweck, Motivation und Bezugsobjekten gleichen. Dabei gibt es keine allgemeingiiltige
Systematisierung. Die Einteilung in die Funktionskreise Erndhrung, Ausscheiden, Ruhen,
Komfort, Bewegungen Erkunden, Spiele und Sozialverhalten hat sich nach Bohnet (2009, S.
26, S. 35) jedoch bewdhrt. Ein Mensch ist fiir das physische Wohlbefinden seines Hundes
verantwortlich. Der Hund sollte geimpft und regelméssig entwurmt werden. Kontrolle und
allfillige Reinigung von Augen, Ohren, Zihnen, Pfoten, Fell gehort ebenfalls dazu
(Wechsung, 2008, S. 47ff.). Es ist die Aufgabe des Menschen, einen Welpen gut zu
sozialisieren und an die unbelebte Umwelt zu gewdhnen (von Reinhardt, 2007, S. 68f., S.
104f.). So sieht es auch die schweizerische Tierschutzverordnung (TschV): , Aufzucht und
Erziehung der Hunde sowie der Umgang mit ihnen miissen die Sozialisierung gegentiber
Artgenossen und Menschen sowie die Gewthnung an die Umwelt gewédhrleisten” (TschV,
Art. 73, Abs. 1). Hunde sollten eine ausgewogene Nahrung, Zugang zu frischem Wasser
haben und nicht tberfittert werden (Hackbarth, 2000; zit. nach Wechsung, 2008, S. 53).
Hunde brauchen konstanten Sozialkontakt zu einer Person oder Personengruppe
(Hackbarth, 2000; Hubrecht & Turner, 1998; zit. nach Wechsung, 2008, S. 50). Das
schweizerische Tierschutzgesetz fordert ebenfalls ein Minimum an Sozialkontakten fiir
Hunde: ,Hunde miissen tédglich ausreichend Kontakt mit Menschen und, soweit moglich,
mit anderen Hunden haben” (TschV, Art 70, Abs. 1).

Die olfaktorische Kommunikation ist fiir den Hund sehr wichtig. Daher gehort es zu seinem
natiirlichen Verhalten, Urinmarken zu setzen und Urin und Kot von fremden Hunden
untersuchen zu dirfen (Wechsung, 2008, S. 52). Hunde haben ein breites Spektrum von
taktiler Kommunikation, wie z.B. soziale Fellpflege oder Kontaktliegen. Daher ist auch das
Streicheln des Hundes bindungsfordernd (Wechsung, 2008, S. 52). Ein Hund sollte tiglich
bewegt werden, auch ohne Leine gehen kénnen und die Mdéglichkeit haben, sich auszutoben
und diversen Umgebungsreizen ausgesetzt zu sein: ,Hunde miissen tdglich im Freien und
entsprechend ihrem Bedtirfnis ausgefiihrt werden. Soweit moglich sollen sie sich dabei auch
unangeleint bewegen konnen” (TschV, Art. 71, Abs. 1). Diese mentale Stimulation ist fiir das
psychische Wohlbefinden des Hundes entscheidend (Wechsung, 2008, S. 53f.). Im Haus
braucht der Hund einen ungest6rten, wohltemperierten Riickzugsort und sollte nicht oder
nicht nur im Zwinger gehalten werden. Ein Hund sollte beschéftigt werden, dabei ist es
sinnvoll, das rassespezifische Verhalten zu integrieren. Hunde sind zu erstaunlichen
kognitiven Leistungen fahig (Schonberger, 2006), und diese Kapazitit sollte nicht ungenutzt
bleiben. 72% der Hundehalter mit hoher Qualitit der Mensch-Hund-Beziehung beschiftigen
sich aktiv (jeden Tag mehr als zwei Stunden) mit ihren Hunden, wihrend dies nur auf 34%

der Hundehalter mit niedriger Beziehungsqualitét zutrifft (Wechsung, 2008, S. 336).
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In Abbildung 3 hat Wechsung (2003, S. 228) wichtige Aspekte von artgerechter Haltung

zusammengefasst.
Kategorie Operationalisierung anhand messbarere Kriterien
Sozialkontakt zu * Téglicher Kontakt zu einer konstanten Bezugsperson
Menschen * (Regelmissiges) Alleinlassen des Hundes maximal einige Stunden am Ta
(Voraussetzung: schrittweise Gewohnung des Hundes an das Alleinbleiben)
Kontakt zu * Regelmissiger Kontakt zu anderen Hunden (Voraussetzung: Hund wurde
Artgenossen erfolgreich an den Kontakt mit anderen Hunden gewohnt)
* Kontakt soll unangeleint stattfinden
* Kontakt findet unter der Kontrolle des Hundehalters statt (Halter vergewissert
sich, dass andere Hunde ebenfalls friedlich und nicht angeleint sind).
Beschiftigung und *  Mindestens 3x tigliches Ausfiithren des Hundes im Park, im Wald oder auf
Auslauf Feldern und Wiesen

* Téglich unangeleinter Auslauf (Auslauf im eigenen Garten ist nicht ausreichend)

¢ Ausfiihren darf nicht nur zum Harn- und Kotabsatz dienen: aktive
Beschéftigung mit dem Hund (z.B. durch gemeinsames Spielen oder
Erziehungsiibungen) ist notwendig.

* Ausmass und Art der Beschiftigung miissen in Abhédngigkeit vom
Gesundheitszustand des Hundes und rassebedingten Anspriichen gestaltet
werden (Richtgrosse allgemein: tiglich mindestens 1-2 Stunden Zeit fiir
Spaziergange und Auslauf sowie mindestens 1-2 Stunden Zeit fiir aktive
Beschiftigung. Erziehung und Spiel).

Erndhrung * Fitterung mindestens 1x taglich

* Frischwasser immer verfligbar

¢ Trocken- oder Nassfutter aus dem Fachhandel: falls das Futter selbst zubereitet
wird, muss auf eine fiir Hunde ausgewogene Mischung aus Fleisch, Getreide
und Gemiise geachtet werden.

* Regelmissige Gewichtskontrolle

Pflege und * Regelmissige Kontrolle nach Ungeziefer (Zecken, Flohe, Hautparasiten) und
Gesundheitsprophylaxe ggf. Entfernung

* Regelmissige Kontrolle von Kot, Ohren und Zdhnen

* Regelmissige Fellpflege (durch biirsten, kdimmen, ggf. trimmen oder scheren)

* Jahrlicher Routine-Gesundheitscheck beim Tierarzt, regelmassige Impfung und

Wurmkur
* Sofortige tierdrztliche Kontrolle bei Verhaltensauffilligkeiten oder Verletzungen
Unterbringung * Haltung des Hundes im Haus/in Wohnung, keine Zwingerhaltung
* Freies Bewegen im Haus/in Wohnung (Integration des Hundes in den
Wohnbereich)

*  Gewdbhrleistung eines immer verfiigbaren Riickzugsorts, wenn der Hund
schlafen oder ungestort sein will
* Schlafplatz im Haus/in Wohnung (z.B. Decke, Korb, Sofa, Bett)

Utensilien und * Kein Einsatz tierschutzwidriger Erziehungshilfsmittel (wie
Hilfsmittel Teletakt/Stromreizgerit oder Ketten- und Wiirgehalsbander)

Abb. 5.: Aspekte artgerechter Hundehaltung (Wechsung, 2008, S.228)

2.7 Kynologie: Lerntheorie

Das Verhalten des Hundes muss in gewissen Massen an die Bediirfnisse des Halter und der
Gesellschaft angepasst werden. Jedoch sollte das Training unter Berticksichtigung von
artgerechter Haltung und Umgang mit dem Hund geschehen. Hunde sollen zum Beispiel
stubenrein sein, sollten nicht tiberméssig bellen, sollten kein Wild jagen und keine
tiberméssigen Aggressionen gegen Menschen zeigen. Daher muss das Verhalten des Hundes
so trainiert werden, dass der Hund sich einerseits in das menschliche Umfeld integriert und
andererseits auch seine eigenen Bediirfnisse gestillt werden. Lernen ist im Prinzip ein
Anpassungsmechanismus von Organismen an ihre Umwelt und dient der
Uberlebenssicherung (O’Heare, 2004, S. 128). Schwitzgebel (1999; zit. nach Bshm, 2009, S. 29)
hebt die klassische und die operante Konditionierung als die elementaren Formen des

Lernens hervor. Instrumentelle Konditionierung bedeutet, dass ein Tier nicht v6llig frei und
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spontan ein Verhalten zeigt wie bei der operanten Konditionierung, sondern dass eine
Lernsituation bewusst so gestaltet wird, dass das Tier das gewiinschte Verhalten zeigen
kann (Schneider, 2005, S. 68). Klassische Konditionierung bedeutet die Verkniipfung eines
unkonditionierten Reizes mit einem konditionierten Reiz. So wird der konditionierte Reiz
die unkonditionierte Reaktion auch in Abwesenheit des unkonditionierten Reizes auslosen
(Handelman, 2010, S. 179). Bei der operanten Konditionierung geht es um das Lernen
aufgrund von Konsequenzen des eigenen Verhaltens. Ein Tier strebt Verhaltensweisen mit
moglichst positiven und moglichst wenigen bis keinen negativen Konsequenzen an. Ferner
ist die operante von der instrumentellen Konditionierung abzugrenzen. Belohnt man einen
Hund, welcher sich freiwillig und von selber hinsetzt, ist dies ein Beispiel fiir operante
Konditionierung, da der Hund vollig frei ist, das Verhalten auszufithren. Nimmt man ein
Futterstiick in die Hand, hilt es dem Hund vor die Nase und hebt es an, damit er sich setzt,
ist das eine Form von instrumenteller Konditionierung, da die Lernsituation gestaltet wurde
und nicht frei war (Schneider, 2005, S. 68). Meistens werden die Begriffe jedoch fiir dasselbe
verwendet und die Ubergidnge sind fliessend. Es gibt vier Arten, ein Tier
operant/instrumentell zu konditionieren, dabei wirken manchmal auch mehrere
gleichzeitig. Verstirkungen erhohen die Antwortrate und Intensitit eines Verhaltens,
Bestrafung vermindert dieselbe. In Abbildung 5 ist das Kontingenzschema der operanten

Konditionierung ersichtlich. Auf die vier Arten wird im Folgenden detailliert eingegangen.

(1) Positive Verstarkung

Hier wird dem Tier etwas zugefiigt, was einen belohnenden Effekt hat, wahrend es das
Verhalten zeigt. Das Tier arbeitet freudig und ohne Angst, einen Fehler zu machen
(Handelman, 2010, S. 177). Die Motivation zum erwiinschten Verhalten wurzelt in der
Erwartungshaltung auf eine Belohnung. Der Trainer braucht ein gutes Timing und eine gute
Beobachtungsgabe. Er muss wissen, was er vom Tier mochte und wie allenfalls die
Zwischenschritte zum Endverhalten aussehen. Bei falschem Timing passiert nichts

Schlimmes, es geht einfach ldnger, bis das Tier versteht, was gewtinscht ist.

Verstarkung Bestrafung
Positiv Etwas Angenehmes wird zugefigt: | Etwas Aversives wird zugefugt: Das
Verhalten wird haufiger gezeigt Verhalten wahrend dem Zufligen des

Aversiven wird seltener gezeigt

Negativ Etwas Aversives hort auf: Das Etwas Angenehmes wird entzogen:
Verhalten, um das Aversive zum Das entsprechende Verhalten wird
Verschwinden zu bringen, wird seltener gezeigt
haufiger gezeigt

Abb. 6. Kontingenzschema der operanten Konditionierung (Handelman, 2010, S. 176)
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(2) Negative Verstdarkung

Hier wird etwas Unangenehmes weggenommen, was einen belohnenden Effekt hat. Dafiir
muss zuerst psychischer und/oder physischer Druck aufgebaut werden. Dem Tier wird nur
der erwiinschte Weg gelassen, aus der unangenehmen Situation zu entfliehen. Sobald es das
erwiinschte Verhalten zeigt, ldsst der Druck nach, was die belohnende Wirkung hat
(Handelman, 2010, S. 177). Als Beispiel: Die aversive, traditionelle Art, dem Hund das Sitzen
beizubringen: Hinterteil nach unten driicken und Leine in die Hohe ziehen (Ochsenbein,
1994, S. 52, S. 77f.). Das erzeugt einerseits einen unangenehmen Druck und ein Wiirgen am
Hals. Der Hund wird sich setzen, und in dem Moment lidsst der Zug/Druck nach, was den
belohnenden Effekt hat. Die Trainingsmethode mit positiver Verstirkung wére, dass man
dem Hund ein Futterstiick vor die Nase hélt und dieses leicht nach oben bewegt. Der Hund

wird sich setzen, und man kann ihm das Futterstiick geben und das Signalwort ,Sitz” sagen.

(3) Positive Bestrafung

Hier geht es um das Zufiigen von etwas Unangenehmem, wihrend das Verhalten gezeigt
wird, was einen bestrafenden Effekt hat (Handelman, 2010, S. 177). Schlagen, schreien,
Leinenruck, Wurfkette oder sonstige Gegenstidnde auf den Hund oder neben den Hund

werfen, Rammen des Knies in den hochspringenden Hund usw.

(4) Negative Bestrafung

Hier verschwindet etwas Angenehmes (z.B. Aufmerksamkeit, Spielzeug, Futter), was einen
bestrafenden Effekt hat (Handelman, 2010, S. 178). Das Gegenteil von Belohnung ist nicht
Bestrafung, sondern das Ausbleiben der Belohnung. Als Beispiel: Ein Hund springt hoch, der
Mensch dreht sich wortlos ab, dreht sich wieder dem Hund zu, wenn er mit allen Pfoten am
Boden sitzt. Der Hund mdochte ja die Aufmerksamkeit des Menschen, und wenn er diese nur

bekommt, wenn alle vier Pfoten am Boden sind, wird er das schnell lernen.

2.7.1 Vor- und Nachteile der Methoden: Positive Verstirkung und negative
Bestrafung

Positive Verstarkung, insbesondere wenn mit Sekundarverstarker gearbeitet wird, fithrt zu
hoher Lernbereitschaft, Lernvermdgen und hoher Leistung, da sich das Tier nicht vor Strafe
fiirchtet und keinen Distress empfindet. Das Vertrauen in den Menschen wird gefestigt
(Schneider, 2005, S. 150). Die Tatsache, dass Tiere, welche aussergewdhnliche Leistungen
vollbringen mit solchen Methoden ausgebildet werden, zeigt, dass sie erfolgsversprechend
sind (Alexander, Friend & Haug, 2011). So werden Riesenhamsterratten (Cricetomys
gambianus) mittels positiver Verstarkung darauf konditioniert, Anti-Personen-Minen sicher
anzuzeigen®. Viele Wildtiere reagieren nicht auf negative Verstirkung oder positive

Bestrafung (Pryor, 1999, S. 126f.). Verhalten, welches mit positiver Verstirkung erlernt

’ Siehe www.apopo.org
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wurde, bleibt linger im Gedéchtnis haften, man gewinnt an Effektivitdt, Freude, Vertrauen
und Bindung (Hallgren, 2006, S. 111). Negative Bestrafung (z.B. Ignorieren) ist eine
artgerechte und sehr effiziente Art, unerwiinschtes Verhalten abzutrainieren. Ausser wenn
sich das Verhalten selbst belohnt, niitzt Ignorieren nichts. Dann muss ein inkompatibles
Alternativverhalten trainiert werden.

Hilby, Rooney und Bradshaw (2004, S. 66) konnten zeigen, dass Hunde, welche mit positiver
Verstarkung trainiert wurden, bessere Leistungen in Gehorsamkeitsiibungen zeigten als
jene, welche vor allem mit Bestrafung trainiert wurden.

Blackwell, Twells, Seawright und Casey (2007; zit. nach Herron, Shofer & Reisner, 2009, S.
48) beschrieben, dass Hunde, welche mit positiver Verstirkung trainiert wurden in der
Zukunft weniger Verhaltensprobleme entwickelten, wihrend jene, bei denen aversive
Trainingsmethoden angewendet wurden, hdufiger angstbezogene Reaktionen zeigten.

Dabei ist positive Verstirkung auch geeignet problematisches Verhalten zu modifizieren
(Yin, Fernandez, Pagan, Richardson & Snyder, 2008, S. 136). Such- und Rettungshunde, also
Tiere, welche eine wichtige und anspruchsvolle Leistung erbringen, kdnnen erfolgreich mit

positiver Verstdarkung trainiert werden (Alexander, Friend & Haug, 2011, S. 158).

2.7.2 Vor- und Nachteile der aversiven Methoden: Positive Bestrafung und
negative Verstirkung

Nachfolgend werden einige Punkte erldutert, welche verdeutlichen, warum aversive

Methoden nicht zu empfehlen sind:

(1) Problem von Symptom und Ursache

Zeigt ein Hund ein unerwiinschtes Verhalten, sollte man die Ursachen dafiir suchen, sich
tiberlegen, welcher Verstirker den Hund fiir sein Verhalten motiviert hat - falsche
Lernverkniipfungen, Stress oder Schmerzen kommen hier in Frage (Hallgren, 2006, S. 111).
Thorndike (1913; zit. nach Bodenmann, Perrez, Schir und Trepp, 2004, S. 100) formulierte
das Gesetz der Auswirkung, welches besagt, dass ein Verhalten wiederholt wird, wenn es
erfreuliche Auswirkungen hat und umgekehrt. Holland und Skinner (1961; zit. nach
Hallgren, 2006, S. 112f.) zeigten in spéteren Experimenten, dass das im umgekehrten Fall
nicht so vereinfacht zu sehen ist. Denn wenn ein gentigend attraktiver Verstdrker lockt, wird
das Tier beim Ausbleiben der Strafe (wenn sie also nicht jedes Mal erfolgt) das Verhalten
wieder zeigen. Strafe macht nur vorldufig Angst und hat keinen Einfluss auf den Willen. Je
stirker die Motivation fiir den primdren Verstirker ist und je h&ufiger der Hund den
angestrebten Verstdrker fiir die Handlung erhalten hat (beispielsweise Futter geklaut und
sich damit belohnt), desto kurzanhaltender ist die Wirkung der Strafe (Hallgren, 2006, S.
112f.). Auch Thorndike (1932; zit. nach Bodenmann et al., 2004, S. 101) revidierte das Gesetz

der Auswirkung, indem er eine Asymmetrie von Belohnung und Bestrafung beschrieb.
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Belohnungen sind gegentiber Bestrafungen verhaltenswirksamer und Bestrafungen
bewirken nur eine geringe bis gar keine Reduktion des Verhaltens.

Ein Verhalten wird durch einen primédren Verstdrker motiviert. Daher muss ein alternatives
Verhalten, das mit dem unerwiinschtem Verhalten inkompatibel ist, trainiert werden. Mit
diesem Ersatzverhalten soll das Tier den urspriinglich die Handlung auslosenden priméren
Verstdrker oder eine mindestens so attraktive Alternative erreichen konnen. So zum Beispiel
auch bei Verhaltensproblemen wie Leinenaggression. Wird das Verhalten gentigend stark
und rechtzeitig bestraft, wird der Hund aufhoren, sich wild zu gebdrden. Aber an den
Emotionen, der Ursache des Verhaltens, dndert sich nichts. So zum Beispiel der oft gehorte
Ratschlag dem Hund einen Gegenstand anzuwerfen, wenn dieser Leinenaggression zeigt. So
kann ein routinierter Hundetrainer einen sich wild gegentiber einem Artgenossen
gebdrdenden Hund an der Leine fithren und ihm perfekt das Verhalten mit gentigend harten
Strafen verunmoglichen. Jedoch wird der Hund wenn er nicht unter standiger Kontrolle ist,
die Drohphase auslassen und direkt angreifen, da er den fremden Hund sicher nicht
positiver assoziiert, wenn er bei dessen Anblick gestraft wurde und das Motiv seines
Verhaltens Angst war. Die Wahrscheinlichkeit, dass er die Strafe mit dem anderen Hund
assoziiert ist hoch (von Reinhardt, 2008, S. 31; Hallgren, 2006, S. 23). Wird ein Hund zu
offensichtlich von seinem Halter gestraft, wird er das Verhalten zeigen, wenn dieser nicht
mehr anwesend ist (Schneider, 2005, S. 96).

(2) Stdrke der Bestrafung

Man konnte zeigen, dass es einen direkten Zusammenhang zwischen der Stdrke der
Bestrafung und der zeitlichen Dauer des Unterlassens des unerwiinschten Verhaltens gibt.
Ist die Stdrke zu mild, zeigt sie keine Wirkung (Hallgren, 2006; 114f.). Wenn ein Strafreiz zu
gering ist, um das Verhalten abzubrechen, kommt es zu einer Gewohnung (Azrin & Holz,
1966; Angermeier, 1976; Tortora, 1982; zit. nach Béhm, 2009, S. 78f.). Ist die Starke so stark,
dass der Hund erschrickt, aber keine Angst kriegt, wird sie langer wirken. Ist die Strafe so
hart, dass der Hund mit Angst erfiillt wird, blockiert er und wird sie nicht mit der Handlung
assoziieren. Eine sehr harte Strafe kann einen Schock verursachen, der tiefgreifend und fiir
den Rest des Lebens wirkt. Der betroffene Hund kann Angstreaktionen generalisieren oder
sich in seinem Sozialverhalten &ndern (Hallgren, 2006, S. 114f.). Eine zu hohe Intensitit eines
aversiven Reizes kann zu Verhaltensproblematiken fiithren und zu einer Einschrankung der
Grosshirnrindenaktivitit, wodurch die kognitiven Kapazititen gehemmt werden und
Lernen fast verunmdglicht wird (O’Heare, 2003*; Schwitzgebel, 1999; zit. nach Bshm, 2009, S.
92).

* Dieses Buch erschien 2004 und ist unter O’Heare (2004) im Literaturverzeichnis zu finden
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(3) Problem des Timing

Soll eine Strafe mindestens fiir einen kurze Zeit wirken, miisste sie exakt im richtigen
Zeitpunkt erfolgen, dabei geht es mitunter um Zehntelssekunden (Hallgren, 2006, S. 115f.).
Die meisten Menschen sind zu langsam in ihren Reaktionen. Wenn der Hund bereits
reagiert, ist es zu spdt, und dann versuchen die Halter umso stdrker mit Schreien, Rucken
und dhnlichen Massnahmen einzugreifen, was alles aber den Hund in seiner Erregungslage
nicht mehr erreicht. Die erhchte Stresslage des Halters wird den Hund noch mehr aufregen
(Hallgren, 2006, S. 115ff.). Verfiigt man tiber eine ausreichende Schulung und reagiert schnell
genug, geniigt ein ruhiges bestimmtes ,Nein”, noch bevor der Hund reagiert, um ein
unerwiinschtes Verhalten zu unterbrechen (Hallgren, 2006, S. 117). Besonders bei
selbstbelohnendem Verhalten muss jedes Mal und sofort gestraft werden. Im Alltag ist dies
nicht durchfiihrbar (der Trainer ist zu weit weg vom Hund oder nicht immer anwesend),
und dann wird das Tier das unerwiinschte Verhalten wieder zeigen und es wird variabel

verstarkt und ist dadurch noch 16schungsresistenter (Schneider, 2005, S. 142).

(4) Strafe liefert keine Information iiber erwiinschtes Verhalten
Bei Bestrafung werden keine Alternativen und Informationen iiber erwiinschtes Verhalten
kommuniziert. Somit wird das Verhalten nur unterdriickt, und es kommt zu keiner

grundsitzlichen Anderung auf der Verhaltensebene (Bodenmann et al., 2004, S. 127).

(5) Strafe kann als Belohnung wirken

Einem Hund Beachtung und Aufmerksamkeit zukommen lassen ist eine Form von
Belohnung, sogar negative Beachtung kann eine Belohnung sein. Versucht man also ein
unerwiinschtes Verhalten mit einer Strafe zu korrigieren, belohnt man dasselbe Verhalten
mit Aufmerksamkeit (Hallgren, 2006, S. 117). Besonders bei Verhaltensweisen, bei welchen
der Mensch die Verstirkung darstellt (Hochspringen, Betteln am Tisch), ist das
entscheidend. Lernen findet immer statt. Beachtet man den Hund mit Blicken oder Worten
im Alltag, wenn er etwas Unerwiinschtes macht, kann dies in den allermeisten Féllen einen
verstirkenden Effekt haben, da den meisten Hunden jegliche Form von Aufmerksamkeit

lieber ist, als ignoriert zu werden.

(6) Strafen verursachen Stress — Stress beeintrdchtigt Lernvermégen

Positive Strafe und negative Bestdrkung verursachen Stress, und es ist erwiesen, dass Stress
Lernen beinahe verunmoglicht oder stark verlangsamt. Angst vor Bestrafung setzt
Stresshormone frei, was zu einer verminderten Leistung fiihrt (Schneider, 2005, S. 143). Nach
Mendl (1999, S. 221) beeintrdchtigt Stress zudem die Gedéchtnisleistung. Die hohe
psychische Belastung durch Starkzwangmethoden fiihrt tiber liangere Zeit hdufig zu
korperlichen Erkrankungen und ungerichtete Aggressionsbereitschaft gegen Schwichere.

Der Hund absolviert roboterhaft das Geforderte, verliert aber durch den stindig hohen
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Stresslevel seine psychische Ausgeglichenheit und wird unberechenbar (Schneider, 2005, S.
143). Strafe liefert keine Information, was zu tun ist (Hallgren, 2006, S. 199): Strafe zieht
keinen Lernvorgang nach sich, sondern 16st nur Angst aus. Freude und Wohlbefinden
bleiben langer im Gedéachtnis haften. Hunde, welche von ihren Haltern mit nicht aversiven
Methoden behandelt wurden, waren besser darin, eine neue Aufgabe zu lernen (Rooney &
Cowan, 2011, S.174).

This suggests that a past history of reward-based training increases a dog—owner
partnerships’ success in future training; possibly by increasing the dog’s motivation
and aptitude to learn, because it learns to anticipate rewards. Dogs trained using more
rewards may be less stressed, and more relaxed in a training scenario than those
trained using inconsistent or punishment-based methods as has previously been
shown in working dogs (Schilder and van der Borg, 2004). Since high levels of stress
can reduce an animals’ ability to learn (e.g. Mendl, 1999), this could explain this
association. Once again this result is a correlation, and it is impossible to attribute
cause and effect. (Rooney & Cowan, 2011, S. 175)

(7) Nachteile fiir Beziehung/ Vertrauen

Héufige, unberechenbare, sehr emotionale und unsicher wirkende Aggressionen, welche
gewisse Halter gegeniiber ihren Hunden zeigen, ist keine natiirliche Verhaltensweise im
Sozialverhalten von Kaniden und verunsichert den Hund (Hallgren, 2006, S. 118). Ein Hund
kann so kein Vertrauen zu den Menschen aufbauen (Schneider, 2005, S. 143). Mehr dazu im
Kapitel 2.8.6 tiber die Einflussfaktoren auf die Beziehungsqualitit zwischen Mensch und
Hund.

(8) Problem der Fehlverkniipfungen

Hunde =zeigen ein ausgeprdgtes kontextbezogenes Lernverhalten und so ist die
Wahrscheinlichkeit sehr gross, dass bei Bestrafung zahlreiche Umweltreize mit der
negativen Erfahrung verkniipft werden (Schneider, 2005, S. 142). So kann es beispielsweise
geschehen, dass ein Stromimpuls, der einen Hund vom Jagen abbringen sollte, vom ihm mit
dem zufillig vorbeifliegenden Flugzeug in Verbindung gebracht wird, anstatt mit dem
fliehenden Wild. So ist es moglich, dass der Hund in Zukunft beim Anblick oder der Akustik
eines vorbeifliegenden Flugzeuges in Panik davonrennt und so sich und die Umwelt
gefdhrdet. Schilder und van der Borg (2004, S. 333) zeigten, dass Hunde aversive Methoden
wie Elektroschockhalsbiander mit der Anwesenheit ihrer Besitzer beim Training assoziierten.
Ebenfalls zeigten sie, dass z.B. der Einsatz eines Elektroschockhalsbandes den Hund fiir

lange Zeit traumatisieren kann.

(9) Beachtung von Ethologie — Gefahr fiir den Menschen
Die Bestrafung von unterwiirfigen Gebdrden und Beschwichtigungssignalen fiihrt beim
Hund zu Angst, Unsicherheit und Hilflosigkeit. Es ist vom ethologischen Standpunkt her

nicht sinnvoll, einen Hund, der beschwichtigen will, zu bestrafen (Rugaas 2001, S. 22;
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Feddersen-Petersen, 1997; zit. nach Wechsung, 2008, S. 51). So kann es sein, dass ein Hund
versucht Konflikte zu vermeiden, indem er erstarrt, langsamer wird, sich abwendet, anstatt
zum drohend rufenden Halter zuriickzukehren. Das hat nichts mit Ungehorsam oder
Dominanz (vgl. Kapitel 2.7) zu tun, sondern ist ein normales Verhalten des Hundes auf die
Bedrohung durch den Menschen zu reagieren (Rugaas, 2001, S. 34). Unsicherheit basiert auf
mangelndem Vertrauen zu sich selbst, zu den Menschen und zur Situation. Wird das
bestraft, wird die Unsicherheit verstirkt. Knurren, Zihnefletschen sind oft Ausdruck von
Unsicherheit. Es ist ethisch nicht vertretbar, ein Lebewesen, dass Angst hat und Hilfe
braucht, zu bestrafen (Hallgren, 2006, S. 118). Schimpfen und korperliche Strafmassnahmen
sind aus der Sicht des Hundes aggressives Verhalten des Menschen. Viele Hunde versuchen
dann den Konflikt mit submissivem Verhalten zu entschérfen. Reagiert der Mensch nicht
darauf, wird der Hund ebenfalls aggressives Verhalten zeigen. Beisst der Hund in einer
solchen Situation, interpretieren das die Halter nicht selten als rachsiichtig und verstirken
ihre eigene Gewalt (Handelman, 2010, S. 35). Herron, Shofer und Reisner (2009, S. 50)
konnten zeigen, dass Personen, welche aversive Methoden verwendeten, hdufiger mit
Aggressionen ihrer Hunde zu rechnen hatten.

Hunde, welche Leiden, Schmerzen und Schidden durch Strafen erfahren, welche sie
schlimmstenfalls nicht einmal mit ihrem Verhalten assoziieren konnen, ist dies neben der
Tierschutzrelevanz auch ethisch nicht vertretbar und fithrt zu Aggressivitit aus Frustration,
erlernter Hilflosigkeit und zu hochstabilen Verhaltensfehlentwicklungen (Feddersen-
Petersen, 2004, S. 417). Erleiden Tiere Strafen und koénnen diesen nicht entfliehen, kommt es
zu erlernter Hilflosigkeit (Maier & Seligman, 1867, zit. nach dos Santos, Gehm & Leite
Hunziker, 2011, S. 178). Wird ein Tier einem wiederkehrenden aversiven Reiz ausgesetzt und
kann es mit seinem Verhalten diesen Reiz nicht kontrollieren und beenden, wird es in
erlernte Hilflosigkeit verfallen. Dabei zeigt das Tier motorische Inaktivitit (Glazer & Weiss,
1976; zit. nach dos Santos et al., 2011, S. 178; von Reinhardt, 2008, S.35). Wenn die Tiere
Strafen, welche mit falschem Timing oder fast ohne Unterbruch auf sie einwirken, nicht mit
dem eigenen Verhalten kontrollieren konnen, reagieren sie mit Passivitdt, also erlernter
Hilflosigkeit (dos Santos, Gehm & Leite Hunziker, 2011, S. 178). In der National Geographic
Society TV Serie des selbsternannten , Hundefliisterers” Millan (Millan, Emery & Sumner,
2004) kann man ein erschreckendes Beispiel von erlernter Hilflosigkeit sehen’. Millan
strangulierte mit einem Wiirgehalsband einen angeblich ,dominanten” Hund, welcher sich
in seiner Existenz gefahrdet sah, sich wehrte und Millan attackierte. Millan konterte dies mit
vermehrtem Wiirgen, bis der Hund, wahrscheinlich aufgrund von Sauerstoffmangel,
kollabierte, und nur noch erschopft in Seitenlage lag. Man konnte diese Passivitat als Beispiel
von erlernter Hilflosigkeit sehen, da der Hund, auch nachdem die Sauerstoffzufuhr wieder
funktioniert, bewegungslos liegen blieb. Millan deutete dies als ,Unterwerfung” des

angeblich ,dominanten” Hundes. Mehr zu diesem Thema auch im Kapitel 2.7 {iber

> Im Internet unter http:/ / www.youtube.com/watch?v=Qh9YOyM2TAk zu sehen.
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Dominanz. Im Gegenzug sind Hunde, welche mit tiergerechter Methoden trainiert wurden,
in ihren Reaktionen sicherer vorhersagbar und reagieren einschitzbarer (Feddersen-
Petersen, 1991a, 1991b, 1997; zit. nach Feddersen-Petersen, 2004, S. 416).

(10) Das Problem der ,, Hundefliisterer”

Selbsternannte, autodidaktische Kynologen, welche tiber lange Zeit mit aversiven Methoden
arbeiten, eignen sich ein gutes Kénnen in Harte und Timing von Bestrafungen an. So bringen
sie einen Hund dazu, innert Minuten ein bestimmtes Verhalten nicht mehr zu zeigen. Einem
Verhaltensbiologen wire klar, dass der Hund verédngstigt ist und daher das Verhalten nicht
mehr zeigt. Laien sind beeindruckt und glauben das Problem sei gelost. Der Hund wird das
Verhalten wieder zeigen, wenn der ,Hundefliisterer” nicht mehr anwesend ist. Und der
Besitzer wird den Hund ebenfalls bestrafen, weil es ja scheinbar so gut funktioniert hat. Eine
wirkliche Verhaltensianderung braucht Zeit (Hallgren, 2006, S. 119).

Auch in der Studie von Herron et al. (2004, S. 50ff.) wird auf den Einfluss von populédren
,Hundefliisterern” und deren Einfluss auf die Interpretation und Reaktion auf

Hundeverhalten eingegangen:

The use of such confrontational and punitive training methods has been presented and
popularized in books, on the internet, and on television (Ross and McKinney, 1996;
Monks of New Skete, 2002; Millan et al., 2004°% Millan and Peltier, 2007a; Millan, 2008).
Their common use may have grown from the premise that canine misbehavior or
aggression is rooted in social dominance (to the owner), or, conversely, to a lack of
assertiveness or dominance by the owner. Advocates of such theories suggest that
owners need to establish themselves as the ““alpha’ or “pack leader”, using physical
manipulations and intimidation in order to do so, thereby forcing the dog into a
subordinate attitude.

While the use of confrontational training methods to subdue hypothetical dominance is
commonplace, the current scientific literature suggests, instead, that canine aggression
and other behavior problems are not a result of dominant behavior or lack of the
owner’s “alpha” status, but rather a result of fear (self-defense) or underlying anxiety
problems, important for an understanding of the motivation and treatment of
aggression (Guy, Luescher, Dohoo, Spangler, Miller, Dohoo & Bate, 2001a; Guy, N.C.,
Luescher, U.A., Dohoo, S.E., Spangler, E., Miller, ].B., Dohoo, L.R., Bate, 2001b; Mertens,
2002; Luescher and Reisner, 2008). Techniques such as forcing a dog down by the collar
or by pushing on its neck and back—as, for example, in the ““dominance down’’—are
associated with increased physiological stress (Beerda, Schilder, van Hooff, de Vries &
Mol., 1998). Frightened animals are often self-defensively aggressive; it would not be
unexpected, then, that dogs respond aggressively to such provocative handling.
(Herron et al., 2009, S. 50ff.)

So behaupten Millan und Peltier (2007b, S. 280), Hunde wiirden sich ,in der freien Natur”
pausenlos korrigieren und daher solle der Mensch ebenso korrigierend einwirken. Er nennt
jedoch keine Quellen. Alle empirischen Forschungsergebnisse (siehe Kapitel 2.7.2 und 2.7.3

tiber das Sozialverhalten von Wolfen und Hunden) sprechen gegen diese Auffassung.

¢ Millan, Emery & Sumner, 2004
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2.7.3 Schlussfolgerung

Zusammenfassend kann man sagen, dass wenn die positive Bestrafung zu milde ausfallt
und das unerwiinschte Verhalten nicht wirklich unterbricht, beginnt sich der Hund daran zu
gewohnen. Zudem wird die Beziehung zum Menschen nachhaltig beeintrachtigt, gewisse
Hunde reagieren aggressiv. Zudem kommt hinzu, dass das Timing perfekt zu sein hat und
das Verhalten jedes Mal bestraft werden muss, sonst verstirkt es sich noch. Die
Wahrscheinlichkeit, dass es zu Fehlverkniipfungen kommt, ist sehr gross. Die Ethologin

Feddersen-Petersen (2008, S. 447) resiimiert zu diesem Thema treffend:

Auch weitere notwendige Kriterien fiir das Setzen erfolgreicher Strafreize, wie z.B.
exaktes Timing (Lindsay 2000) sind oft schwierig oder ganz unmdoglich einzuhalten.
Weiter besteht bei jeder Strafeinwirkung die Gefahr einer Fehlverkniipfung
(Hassenstein 1980), so dass der Hund seine negativen Erfahrungen ganz anderen
Ereignissen oder Objekten zuschreibt als die, fiir die der Halter es gedacht hatte. Durch
diese Erziehungsmafinahmen wird also nur selten das urspriingliche Ziel, die
Verhaltensmodifikation erreicht. Regelméfig wird aber die Hund-Halter Beziehung
belastet und das Vertrauen des Hundes in den Halter gemindert. [...] diese Formen des
Umgangs lehne ich ab, sie sind unnétig, dumm und schddlich. Hunde sind so
empfindsam und lernfdhig, es gibt die kommunikativen Formen, die sie verstehen und
die uns verbinden. (Feddersen-Petersen, 2008, S. 447)

Auch die Amercian Veterinary Society of Animal Behavior (AVSAB, 2007, S. 3) fasst
zusammen, dass Strafreize daher zu vermeiden seien, da das Timing schwer umsetzbar sei
und das unerwiinschte Verhalten sich verstirken wiirde, wenn man nicht jedes Mal und in
geniigender Harte strafe. So kann dies zu generalisierter Angst oder Aggression beim Tier
fithren. Straft man beispielsweise Verhaltensweisen wie das Warnen vor einem Biss, ist das
gefahrlich. Dariiber hinaus kommt es zu Fehlverkniipfungen und dem Hund wird keine

Information tiber erwiinschtes Verhalten geliefert.

Auch das folgende Zitat zielt in dieselbe Richtung und betont die Gefahr der Entstehung von

Verhaltensproblemen bei aversiven Trainingsmethoden:

Historically, punishment has been used successfully for many types of dog training
(Most 2000). However, within the pet-owning community, training is very often
performed by inexperienced people who are unfamiliar with the behavioural
principles involved, hence the timing of the delivery of punishment may be
inappropriate and its use inconsistent. We suggest that such training can result in
states of anxiety in the animal, leading to an increased probability of problematic
behaviours and inhibiting the desired increase in obedience. Thus, for the general dog-
owning population, reward-based training methods may produce a more balanced and
obedient animal. (Hilby, Rooney & Bradshaw, 2004, S. 68)

Wenn jemand es wirklich gut versteht, einen Hund mit positiver Bestrafung und negativer
Verstarkung zu kontrollieren, wird dieser Hund ,funktionieren”, mindestens solange er
unter der Kontrolle des betreffenden Halters ist. An den Emotionen des Tieres wird aber

nicht gearbeitet. Zudem besitzen die wenigsten Hundehalter das notwendige Timing und
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die Hérte, dass sie dies entsprechend umsetzen konnten, wie das die ,Hundefliisterer”
versprechen. Da an den Ursachen des Verhaltens nichts gedndert wird, fallt der Hund
irgendwann, wahrscheinlich in hoherer Intensitit darauf zurtick. Strafe ist dann
gerechtfertigt, wenn die sofortige Unterdriickung eines bestimmten Verhaltens notwendig
ist, um eine ernsthafte Gefahr fiir Tier und Umwelt zu verhindern (Angermeier, Bednorz &
Hursh, 1994, S. 108; zit. nach Bodenmann et al., 2004, S. 128).

Die Argumentationsweise der Befiirworter der aversiven Methoden beschreibt Feddersen-
Petersen (2004, S. 415) wie folgt: ,Der scheinbare Vorteil eines auf Zwangsmafinahmen
basierenden Trainings von Hunden besteht in der vordergriindigen Vorstellung, ein
angstlicher Hund befinde sich automatisch unter der Kontrolle seines ,dominanten’
Menschen, so dass es nicht zu stérendem ,Ungehorsam’ durch diesen Hund kommen kann,
er sich vielmehr dem Willen des Menschen ,unterwerfe’.”

Faktisch besitzt niemand die Fahigkeit fiir das richtige Timing und fiir das richtige Mass fiir
die Hirte, einen Hund mit solchen Methoden zum gewollten Verhalten zu bringen. Fiir die
grosse Mehrheit der Hundehalter sind solche Methoden gefdhrlich. Daher kann als Fazit
gesehen werden, dass ein Hundehalter in der Erziehung des Hundes positive Belohnung
und negative Bestrafung anwenden sollte. Hundeschulen sollten Hundehalter darin schulen,
ein gutes Timing fiir Belohnungen zu entwickeln, sowie die Fihigkeit, den Hund und
Situationen richtig einschidtzen und praventiv friihzeitig richtig reagieren zu koénnen, zu

erwerben.

2.8 Dominanztheorie wissenschaftlich betrachtet

2.8.1 Definitionen von Dominanz

Bradshaw, Blackwell und Casey (2009) beschreiben, wie ,,Dominanz” filschlicherweise in
populidrwissenschaftlichen Biichern als eine Art stabiles Personlichkeitsmerkmal von
Caniden definiert wird. , The hypothesis of the , born alpha” has been tested and rejected for
wolves (Packard, 2003, S. 55) and has been replaced by a more stochastic view, in which
temperament changes according to physiological states and social circumstances (Fentress,
Ryon, McLeod & Havkin, 1987)” (Bradshaw et al., 2009, S. 136). Es wird bei der Definition
des Dominanzbegriffes immer betont, dass es nicht den ,,dominanten Hund” gebe, sondern
dass man Dominanz nur auf eine Beziehung zwischen Individuen applizieren kénne
(Bradshaw et al., 2009, S. 136; Feddersen-Petersen, 2004, S. 302). Dominanzbeziehungen sind
tempordr und beziehen sich jeweils auf eine bestimmte Ressource. Dominanz bezeichnet
eine regelméssige Einschriankung von B durch A in einer dyadischen Beziehung und
bezeichnet eine Eigenschaft von Beziehung, nicht von Individuen (Feddersen-Petersen, 2004,
S. 302f.).

Jensen (1993; 2003; zit. nach Hallgren, 2006, S. 63f.) differenziert Dominanz und Fiihrung.
Ethologisch ist ein Rudelfiihrer das Tier, welches die Wanderungen des Rudels leitet. Daher
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konnen je nach Situation andere Individuen die Anfiihrer sein. Zudem gebe es weitere
dynamische Systeme im Rudel und Dominanzordnung komme nur zum Zug, wenn die
Harmonie im Rudel bedroht sei. Lockwood (1979; zit. nach Hallgren, 2006, S. 64) beobachtete
sieben verschiedene Wolfsrudel in Alaska. Er beobachtete, dass je nach Situation sich ein
bestimmtes oder ein anderes Tier durchsetzte. Wegen dieser situativen Variabilitdt kann man
keine imagindre, starre Rangordnung erstellen, die den Sieger in einer kompetitiven

Situation vorhersagen konnte.

2.8.2 Sozialverhalten bei Wolfen

Da Hunde von Wolfen abstammen (Wayne & Ostrander, 1999), wurden und werden
Erkenntnisse der Wolfsforschung gemeinhin auf den Hund tibertragen (Bradshaw et al.,
2009). Welche Missverstandnisse aus der Geschichte der Wolfsforschung entstanden, wird in
diesem Kapitel besprochen, wihrend im folgenden Kapitel auf die Problematik der
interspezifischen Ubertragung von wolfsethologischer Erkenntnis hingewiesen wird.

Viele der frithen ethologischen Studien an Wolfen wurden bei Gehegewdlfen durchgefiihrt.
Héufig waren die Individuen zufillig zusammengewtirfelt, nicht miteinander verwandt und
hatten keine Moglichkeit das Gehege zu verlassen. Durch diese Rahmenbedingungen kam es
zu agonistischen Verhaltensweisen (Zimen, 1975; zit. nach Bradshaw et al., 2009, S. 138). So
entstand in dieser Forschungstradition die Idee von zwei nach Geschlechtern getrennten
linearen Hierarchien, in denen nur das Alphapaar sich fortpflanzen kann (Bradshaw et al.,
2009, S. 137).

Mech (1999) beobachtete keine Rangordnungsstreitigkeiten in einem freilebenden
kanadischen Wolfsrudel iiber eine Zeitdauer von 13 Sommern. Die dominanten Tiere seien
einfach die Elterntiere, welche den Nachwuchs aufziehen. So zeigte Mech (1999), dass ein

Wolfsrudel eine kooperative, familiendhnliche Struktur zeigt.

Even the much-touted wolf dominance hierarchy is primarily a natural reflection of the
age, sex, and reproductive structure of the group, with the breeding male dominating
all others posturally and the breeding female garnering food from the male while she is
tending young pups.

The typical wolf pack, then, should be viewed as a family with the adult parents
guiding the activities of the group and sharing group leadership in a division-of-labor
system in which the female predominates primarily in such activities as pup care and
defense and the male primarily during foraging and food-provisioning and the travels
associated with them (L.D. Mech, see footnote 3)”. (Mech, 1999, S. 1202)

Auch Murie (1944; zit. nach Hallgren, 2006, S. 66) beschreibt bei freilebenden Wolfen
freundschaftliche und sehr konfliktarme Beziehungen. Rowell (1963, 1974; zit. nach Hallgren,

2006, S. 66) ist der Meinung, dass Rangordnungen nur dann entstehen, wenn Tiere in einem

7 Mech, see footnote 3“ war damals ,,in Press” und ist unter Mech, 2000 im Literaturverzeichnis zu
finden.
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unnatiirlichen Setting (Labor, Gehege) leben wiirden. Wolfe bilden nicht immer Rudel, und
das Rudelbildungsverhalten scheint nicht ein genetisch bedingtes Verhalten zu sein, sondern
primdr eine Anpassung an ein Habitat (Coppinger & Coppinger, 2003, S. 84). Kooperation
hilt soziale Beziehungen aufrecht. Caniden sind deshalb so erfolgreich, weil sie kooperieren
und &dusserst sozial sind und nicht weil jedes Individuum versucht, ,an die Macht zu

kommen”, andere zu kontrollieren oder zu manipulieren (Bekoff, 2010, S. 215).

2.8.3 Sozialverhalten bei Hunden

Hunde und Wélfe sind genetisch so nahe verwandt wie sonst keine anderen Canidenspezies.
Daher ist der Schluss naheliegend, dass Hunde und Woélfe einen gemeinsamen Vorfahren
haben miissen (Vila, Savolainen, Maldonado, Amorim, Rice, Honeycutt, Crandall, Ludeburg,
Wayne, 1997; Wayne & Ostrander, 1999, zit. nach Koler-Matznick, Yates, Blumer & Brisbin,
2007, S. 51). Im Durchschnitt weicht das Hundegenom um 1.7% von dem des Grauwolfs ab
(Wayne & Ostrander, 1999, S. 249).

Hunde unterscheiden sich jedoch in ihrem Sozialverhalten eindeutig von Wélfen. Sie lernen
leicht, mit Menschen zu leben. Obwohl es keine angeborene Zahmheit gibt, kann man von
einem angeborenen Verstindnis fiir das menschliche Ausdrucksverhalten sprechen. Wolfe
hingegen haben ein vielseitiger und feiner graduiertes Verhalten, wihrend Hunde relativ
reduzierte, vereinfachte Organisationen zeigen, was gut fiir das Zusammenleben mit
Menschen in Kleinfamilien passt (Feddersen-Petersen, 2004, S. 340). Zimen (1992, S. 319) ist
der Meinung, dass Hunde in ihrem Verhalten juvenilen Wélfen vor der Geschlechtsreife
dhneln, da sie sich dem Menschen unterwerfen wiirden und nicht wie ein Wolf nach der

Geschlechtsreife sozial expansiv reagieren.

Wie die Selektion in Richtung Zutraulichkeit ein Wildtier verdndert, zeigte Belyaev (1979,
Belyaev, Plyusnina & Trut, 1984/85, Belyaev & Trut, 1975) an Fiichsen. So wurde nur mit
jenen Tieren geziichtet, welche am wenigsten Scheu vor dem Menschen zeigten. Nach 18
Generationen mit dieser Zuchtauswahl waren die Fiichse von Natur aus zahm und suchten
den menschlichen Kontakt. Physiologisch verdnderten sich die Tiere, indem sie weniger
reaktiv auf Stressoren reagierten. Der adrenocortikale Response auf Stressoren war geringer
und der Serotoninspiegel sank im Vergleich zu dem der urspriinglichen Fiichse, und die
Fihen wurden zweimal statt einmal pro Jahr ldufig. Auch phéanotypisch kam es zu
markanten Verdnderungen: kiirzerer Schddel, Schlappohren, hdufig scheckiges Fell,
hohergetragene Ruten, hundedhnliche Vokalisation. Auf der Verhaltensebene zeigten sich
viele Anderungen: welpenhaftes Verhalten, weniger aggressiv, Eingehen von Bindungen
auch zu unbekannten und gar artfremden Individuen. Sie leckten den Menschen das
Gesicht, waren weniger aggressiv (Yin, 2007, S. 416; Coppinger & Coppinger, 2003, S. 65ff.).
Diese Studie zeigt, wie durch Selektion in kurzer Zeit ein Tier in vielen Aspekten stark

verdndert werden kann, so dass es nicht mehr mit der Ursprungsform vergleichbar ist.
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Hunde haben sich mit grosser Wahrscheinlichkeit tiber mehrere tausend Jahre
selbstdomestiziert, indem die weniger scheuen Tiere einen Selektionsvorteil hatten. Als die
Menschen im spédten Mesolithikum, im Rahmen einer globalen Klimaverdnderung vor 15’000
Jahren, die ersten Dorfer erbauten, wurde dies als erstes Zeichen der Sesshaftigkeit gedeutet.
Dadurch entstand eine neue okologische Nische fiir die Wolfe, da Essensreste und
Exkremente immer am gleichen Ort zu finden waren (Coppinger & Coppinger, 2003, S. 41, S.
60ff., S. 75f.). Jene Tiere, die nicht sofort davon liefen, wenn ein Mensch in der Nihe war,
konnten mehr von den Ressourcen profitieren (Coppinger & Coppinger, 2003, S. 76). Die
Zahmung von Wolfswelpen allerdings ist sehr schwierig und zeitaufwéndig und diese Tiere
bleiben Wildtiere. So ist es unwahrscheinlich, dass Menschen zu jener Zeit diesen Aufwand
auf an Zdhmungsarbeit auf sich genommen hitten (Coppinger & Coppinger, 2003, S. 43f.).

Solche urspriinglichen Hundepopulationen finden sich zum Teil heute noch in
Entwicklungslindern. Auf der ostafrikanischen Insel Pemba konnte Coppinger und
Coppinger (2003) beobachten, dass die Hunde keine sozialen Hierarchien zeigten, sondern
jeder Hund sein Abfallterritorium hatte, was von den anderen Hunden respektiert wurde, so
dass diese ihre Energie nicht fiir ,Rangkdmpfe” vergeudeten. Solche Hunde verhalten sich
eher wie Aasgeier als wie Jager (Coppinger & Coppinger, 2003, S. 84ff.). ,Hunde sind an eine
ganz andere 6kologische Nische angepasst als Wélfe, und auch ihr Sozialverhalten hat sich

so entwickelt, dass es zum Leben in dieser Nische passt.” (Coppinger et al., 2003, S. 85)

,Bei den Dorfhunden findet man kaum noch ,Wolfsverhalten’. Die Hunde auf Pemba haben
offenbar Reviere, in denen sie Futter suchen. Sie drohen anderen Hunden nicht direkt und
haben das auch kaum nétig. Sie verhalten sich insgesamt sehr unaufféllig und verteilen sich
einfach auf die Umgebung.” (Coppinger & Coppinger, 2003, S. 82)

Die meisten Hunde auf Pemba leben alleine oder in sehr kleinen Gruppen von maximal drei
Tieren. Hierbei haben sie meistens dieselbe Farbe, was auf eine nahe Verwandtschaft

schliessen ldsst (Coppinger & Coppinger, 2003, S. 83).

Das Gruppenverhalten der Hunde auf Pemba entspricht nicht dem Rudelverhalten
von Wolfen! Im Gegensatz zu weit verbreiteten Vorstellungen zeigen Hunde {iberall
auf der Welt kein (oder nur sehr selten) ,Rudel”-Verhalten. Wolfe arbeiten bei der Jagd
im Rudel zusammen, um grosse Beutetiere erlegen zu konnen [...] Die Hunde brauchen
nicht wirklich eine soziale Struktur, um sich von weggeworfenen Hithnerknochen und
Mangoschalen zu ernéhren. [...] Diese Tatsache ist fiir unser Verstindnis von Hunden
tiberaus wichtig. Der Dorfhund ist kein Rudeltier in dem Sinn, wie der Wolf es ist. [...]
Forschungsergebnisse legen den Schluss nahe, dass es® eine Entwicklung und
Anpassung an ein bestimmtes Habitat ist. Wolfe bilden nicht immer Rudel; manche
Populationen sogar nie. (Coppinger & Coppinger, 2003, S. 83f.)

Die frithen Hunde lebten nach dieser Theorie, dhnlich wie die heutigen Hunde auf Pemba,

in einer kommensialistischen Beziehung mit den Menschen. Fiir die Bewohner von Pemba

® Anmerkung: es = das Rudelverhalten
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bedeutet ein Hund etwa dasselbe wie ein Baum im Hof — kein Futterkonkurrent, aber auch
nicht wertvoll wie ein Huhn, das man essen oder verkaufen kann (Coppinger & Coppinger,
203, S. 80). Auch die Bewohner des Regenwaldes von Papua-Neuginea scheinen eine
dhnliche Beziehung zu ihren Hunden zu haben: Die Hunde leben am Rand der Dérfer und
erndhren sich vom Abfall der Menschen. Sie dienen als ,Windelersatz” indem sie den
kleinen Kindern den Po reinigen. Sie haben keine Namen, gehoren niemandem und werden
trotzdem von den Menschen geschitzt (Alsen & Campbell, 2010, S. 106). Auch Zimen (1992,
S. 85ff.) beobachtete bei den Turkana in Afrika, dass die Hunde eine Babysitter und
Kotvertilgungsfunktion haben. Die Hunde scheinen vor allem zu den Frauen und Kindern

eine enge Beziehung zu haben (Zimen, 1992, S. 74f.).

Leben Hunde wild in stddtischen oder landlichen Gebieten, gehen sie Artgenossen eher aus
dem Weg und leben als Einzeltiere. Das Gruppenleben bringt ihnen keine Vorteile, da die
Nahrung (z.B. Abfall der Menschen) ein knappes Gut darstellt. Leben die Hunde zusammen,
sind es meist weibliche Elterntiere mit Nachkommen oder lose Verbiande (Daniels & Bekoff,
1989; zit. nach O’Heare, 2005, S. 58). Auch die verwilderten Hundepopulationen in Italien
(Boitani, Francisci, Ciucci und Andreoli (1995; S. 233ff.) bilden Gruppen, zeigen aber
ansonsten kein Rudelverhalten (soziale Einheit, gemeinsames Jagen und Aufzucht der
Nachkommen). Die Formation in der Gruppe ist fiir verwilderte Hunde wahrscheinlich eine
Anpassung zum Schutz vor Raubtieren wie Wolfen. Wolfe zeigen Rudelbildung als
Anpassung an die Jagd auf grosse Beutetiere, wahrend diese fiir Hund, welche auf
Abfallhalden Nahrung suchen oder Méuse jagen, nicht nétig ist.

Eine Metastudie tiber fiinf Studien zwischen 1975 und 2004 von van Kerkhove (2004; S. 281)

zeigt, dass Hunde nicht wirklich als Rudeltiere bezeichnet werden kénnen:

,In reviewing each of these studies, it became abundantly clear that urban and
nonurban feral dogs tend to live not in socially structured packs but rather form
amorphous group associations. Often, groups of two or three are observed developing
a loose association and then dissolving it within a short period. It is believed that
ecology has a lot to do with this. Urban feral dogs are scavengers, getting handouts or
knocking over garbage cans; they are not hunting large prey.”

Hunde scheinen ihr Sozialverhalten im Zuge der Domestikation radikal gedndert zu haben
und zeigen auch kein wolfdhnliches Sozialsystem mehr, wenn sie in Freiheit Nachkommen
aufziehen. Dann bilden sie Gruppen von verwandten Tieren. Werden Hunde in Gehegen
gehalten, kann keine Hierarchie beobachtet werden, auch keine Analogie zu Wolfsrudeln in
Gehegen (Bradshaw et al., 2009. S. 140).

2.8.4 Alternative Modelle zur Dominanz
Alternativ als Modell zur Erkldarung von Interaktionen zwischen Hunden wird der Begriff

der Ressource Holding Potential (RHP) von Parker (1974; zit. nach Bradshaw et al. 2009, S.
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141) vorgeschlagen. Wenn zwei Individuen um eine Ressource konkurrieren, scheinen
physische Kraft und Grosse kaum eine Rolle zu spielen. Viel wichtiger scheint die
Motivation, wie wichtig die Ressource fiir den betreffenden Hund ist und die
wahrgenommene Motivation (wie wahrscheinlich, dass der andere Hund fiir die Ressource
die Situation eskalieren lassen wird). Die Effekte des RHP scheinen bei Hunden gering zu
sein und das Konzept der RHP scheint die Faktoren, welche die Entwicklung von stabilen
Beziehung zwischen Individuen beeinflussen zu stark zu vereinfachen (Bradshaw et al.,
2009, S. 141f.).

Rowell (1963, 1974, zit. nach Hallgren, 2006, S. 85) entwickelte die Idee der
Unterwerfungshierarchien. Das Unterwiirfigkeitsverhalten scheint eher ein Aufmerk-
samkeits- und Respektverhalten gegentiber den é&lteren Tieren zu sein, als eine von oben
nach unten durchstrukturierte Dominanz. Auch in menschlichen Kulturen werden
Dorfélteste aufgrund ihrer Erfahrung und ihrem Alter geachtet. Wiren sie nicht gesund,
intelligent und stark, wéren sie nicht mehr am Leben. Daher macht es Sinn sie zu achten.
Auch bei Hunden kann beobachtet werden, dass sie erkennen, wenn ein Artgenosse im
Vergleich zu ihnen élter ist. Sie reagieren darauf oft mit freundlichem Display darauf
reagieren, wahrend die gleichen Hunde bei gleichaltrigen Hunden sich eher herausfordernd
verhalten (Hallgren, 2006, S. 87).

Bradshaw und Kollegen (2009, S. 142) erkldren die Entwicklung von stabilen Beziehungen
zwischen Individuen mit den Prinzipien des assoziativen Lernens. So lernen Hunde tiber die
Zeit, wie sich gewisse Artgenossen in gewissen Situationen verhalten werden. Durch
Erfahrung lernen Hunde Cues (Hinweisreize) und situationale Faktoren erkennen, die auf
eine positive oder negative Reaktion des anderen Individuums schliessen lassen. State
Aspekte, also momentane Befindlichkeiten der beteiligten Individuen, wie Arousal,
Schmerzen, Hunger und anderes beeinflussen ebenfalls die Interaktion. , Using this learning-
model, therefore, explains the complexities of social interaction with no need to invoke the
concept of ‘dominance’, either as a goal or as an element in an overall hierarchical structure”
(Bradshaw et al., 2009, S. 143). Auch bei der Interaktion mit dem Menschen ist das Verhalten
des Hundes von Lernerfahrungen abhingig (Bradshaw et al., 2009, S. 143).

2.8.5 Die Mensch-Hund-Beziehung im ethologischen Kontext

Hunde sehen in Menschen keine Artgenossen, sondern die Beziehung zu ihnen steht neben
der Sozialordnung zu anderen Hunden. Durch die Domestikation ist der Mensch zu einem
Sozialkumpan geworden (Feddersen-Petersen, 2004, S. 408). ,Es wire so simpel wie
leichtfertig zu sagen, Hunde sehen Artgenossen in uns Menschen, die Familie ist ihr Rudel
und das Familienoberhaupt (so hat man es am liebsten) ist der ,Leitwolf’. Ich meine, die
hundliche Beziehung zum Menschen ist eine besondere, die eindeutig neben der

Hundesozialordnung anzusiedeln ist” (Feddersen-Petersen, 2004, S. 408).
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Hunde zeigen andere Verhaltensweisen als Wolfe, welche sie zur Kommunikation mit
Menschen pridestinieren. So suchen Hundewelpen im Strange Situation Test von Ainsworth
& Wittig (1969; zit. nach Topal, Gacsi, Miklési, Virdnyi, Kubinyi & Csényi, 2005, S. 1372) eine
engere Bindung zu ihren Bezugspersonen als ebenfalls von Hand aufgezogene Wolfswelpen.
Die Autoren vermuten eine genetische Pradisposition, sich an Menschen binden zu kénnen,
welche in dieser Form bei Wolfen nicht vorhanden ist (Topdl et al., 2005, S. 1372f.). Hunde
sind fahig unsere Gestik gut zu verstehen. So konnen sie mit unserer Hilfe beispielsweise
verstecktes Futter finden (Anschauen des Ziels, Zeigen mit Hand oder Fuss zum Ziel).
Schimpansen und Wolfe scheitern an dieser Aufgabe und koénnen den Menschen,
insbesondere sein Gesicht, nicht als Informationsquelle nutzen (Hare & Tomasello, 2005, S.
440; Miklési, Kubinyi, Topdl, Gdcsi, Virdnyi, & Csdnyi, 2003, S. 763). Eine neue japanische
Studie zeigt, dass Hunde fahig sind, lichelnde von neutralen Gesichtern zu unterscheiden
(Nagasawa, Murai, Mogi & Kikusui, 2011, S. 525). Menschen neigen dazu Mitmenschen
vermehrt und mit grosserer Aufmerksamkeit in deren rechte Gesichtshalfte zu schauen. Die
linke Gesichtshilfte, aus Sicht des Betrachters, wird zuerst und ldnger betrachtet. Es gibt
Hinweise darauf, dass in dieser Gesichtshilfte Emotionen akkurater kommuniziert werden.
Hunde zeigen diesen Bias auch, aber nicht wenn sie andere Hundegesichter betrachten,
sondern nur bei Menschengesichtern (Guo, Meints, Hall, Hall & Mills, 2009, S. 409, S. 415).

Wie sollte die soziale Beziehung zwischen Mensch und Hund sein? Ein Hundehalter sollte
Souveranitdt und Sicherheit ausstrahlen. Der Hund muss wissen, dass sein Mensch sich um
die Dinge kiimmert und er ihm vertrauen kann, weil dieser analog zu den Elterntieren die
Verantwortung tibernimmt. Menschen verwalten alles, was fiir den Hund zum Uberleben
essentiell ist (Futter, Schutz, Spiel, Pflege, Sozialkontakte usw.). Der Hund wird schnell
lernen, dass er fiir erwiinschtes Verhalten all das kriegt, was er braucht. Es ist nicht wichtig,
vor dem Hund durch die Tiir zu gehen, ihn nicht aufs Sofa zu lassen, vor ihm zu essen usw.
(siehe Kapitel 2.7.6). Feste Regeln und Rituale geben dem Hund Erwartungssicherheit und
sind fiir das Zusammenleben unerlésslich (Overall, 1997; Lindsay, 2000; zit. nach Feddersen-
Petersen, 2008, S. 446).

Leadership is established when the owner can set clear limits for the dog’s behavior
and can effectively communicate the rules by always rewarding correct behaviors as
they occur while preventing or immediately removing the rewards for undesirable
behaviors before they are accidentally reinforced. The owner must reward the desired
behaviors frequently enough that they become habits. When owners can meet these
criteria, their dogs will consider them to be predictable, dependable, and trustworthy.
Rather than complying out of fear, dogs can choose to follow human direction because
doing so leads to rewards. This model reflects a good understanding of the underlying
cause of improper canine behavior and can lead to a strong dog-owner bond. (Yin,
2007, S. 417)

Selbstbelohnende Verhaltensweisen sollten dem Hund vorwiegend auch tiber Kooperation

mit seinem Halter ermdglicht werden. Gelingt diesem dies, so erlangt er in den Augen seines
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Hundes vollig gewaltfrei eine hohe Fiihrungskompetenz. Der Trainer wird zur Leitperson,
zur echten, positiv verkniipften Autoritdt — ganz ohne laute Worte oder eine harte Hand.
Einfach nur durch freundliche Beharrlichkeit, Konsequenz und vorausschauendes Handling
(Schneider, 2005, S. 136).

Es ist die Pflicht eines Hundehalters sich mit Ethologie und Lerntheorie zu beschiftigen.
Man sollte erwiinschtes Verhalten nicht fiir selbstverstindlich erachten, sondern es
verstirken und Unerwiinschtes ignorieren bzw. wenn es sich selbst belohnt, mit einer
attraktiven Alternative ersetzen (vgl. z.B. Pryor, 1999). Zudem sollte man seinem Hund ein
liebevoller, konsequenter, vertrauenswiirdiger Partner sein. Der Halter sollte konsequent
und souverdn, aber auch liebevoll und in gewissen Massen kooperativ mit seinem Hund
umgehen. Das hat nichts mit antiautoritdrer Erziehung zu tun. Dann wird ein Hund Respekt
und Vertrauen dem Menschem entgegenbringen, keine Angst haben, sondern sich
vertrauensvoll am Menschen orientieren (Hallgren, 2006, S. 94f). An freundlichen
Unterwerfungsgesten sieht man, dass der Hund einen respektiert. Einen solchen Hund noch

dominieren zu wollen, ist unnétig (Hallgren, 2006, S. 91).

2.8.6 Probleme mit veralteten, vom Wolf iibertragenen Erkenntnisse auf Hunde
Auch heute noch vertreten viele Kynologen die ,Rudeltheorie” und fordern Menschen dazu
auf, ihrer , Alpharolle” gerecht zu werden (Millan & Peliter, 2007b). So miisste beispielsweise
ein Hundehalter nach Nijboer (2002, S. 45, S. 71) auf dem Spaziergang eine Fiihrerfigur
darstellen und gemeinsam mit dem Hund ,jagen”.

Es ist fragwiirdig, inwiefern beziehungsweise ob man Erkenntnisse bei Woélfen auf Hunde
tibertragen kann. Coppinger und Coppinger (2003, S. 84ff.) sagen zu Recht, dass Hunde sich
schon sehr lange von Wolfen getrennt haben und sich in einer anderen 6kologischen Nische
entwickelt haben. Obwohl es einen gemeinsamen Vorfahren gibt, sind wir auch beim
Ubertragen von Erkenntnissen beim Schimpansen auf den Menschen vorsichtig (O'Heare,
2005, S. 53).

Auch Feddersen-Petersen (2004, S. 48f.) betont, dass der Mensch das Sozialverhalten von
Hunden tiefgreifend verdndert hat und ein schlichtes Extrapolieren von Wolfsverhalten (ob
im Gehege oder in Freiheit) unstatthaft und fehlerhaft ist.

Leider werden die veralteten Erkenntnisse der Studien an Gehegewdlfen einfach auf den
Hund tibertragen und vereinfacht als Tipps fiir Hundehalter interpretiert. , Furthermore the
use of such terminology can lead to the application of training practices that can create
anxiety in dogs about interactions with their owner” (Bradshaw et al., 2009, S. 136). So
vergleichen Millan und Peltier (2007b, S. 267) den Spaziergang eines Menschen mit seinem
Hund mit einer Wanderung eines Wolfrudels.

Ratschldge wie zum Beispiel ,, der Hund muss wissen, wer der Chef ist” und , wirf den Hund
auf den Riicken, damit er weiss, wer der Boss ist”, sind leider weit verbreitet. So zeigt es

auch das folgende Zitat eines bekannten Kynologen Most (1971, S. 33): , Ebenso wie in der
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Hundemeute kann die Rangordnung nur durch koérperlichen Kampf hergestellt werden, und
zwar durch einen Kampf, bei dem der Mensch auf eine dem Hund unmifiverstdndliche Art
als unmittelbarer Sieger hervorgeht.” In der Folge beschreibt der Autor, das daher ein
Abrichter, immer die Gerte bei sich haben soll und bei Aufbegehren des Hundes kriftig
zuschlagen und den Hund priigeln soll (Most, 1971, S. 33f.).

Oft wird bei unerwiinschtem Verhalten, insbesondere Aggressionen, von Trainern die
Diagnose von mangelhafter Besitzerdominanz gestellt. Begegnet dann der Mensch dem
Hund auf sehr dominante Weise, kann das Verhalten abnehmen, weil der Hund aus Angst
nichts mehr tut. Strenge Ausbildungsmethoden versprechen daher schnelle Erfolge, auch
wenn nur die Symptome unterdriickt werden. Diese Erfolge sind meist nur von kurzer
Dauer. So kann der Trainer dem Hundehalter sagen, er sei nicht autoritir genug. Die
Schraube wird wieder angezogen, das Verhalten verschwindet, was den Hundehalter in
seinem Glauben bestérkt, das Richtige zu tun. Aber nicht lange, da ja immer noch nichts an
den Ursachen und den Emotionen des Hundes gedndert wurde. Am Ende zweifelt der
Hundehalter an seiner Fahigkeit streng genug zu sein und gelangt immer tiefer in die
Gewaltspirale (Hallgren, 2006, S. 97). Die schnell zur Hilfe genommene Diagnose der
Dominanzproblematik tiberdeckt die tatsdchlichen Ursachen inaddquaten Verhaltens
(Herron et al., 2009, S. 50ff.). So kann es sein, dass der Hund einfach nie gelernt hat, sich so
zu verhalten, wie man es mochte oder ist unsicher, gestresst oder dngstlich oder hat gar ein
medizinisches Problem. Héufig verfiigen die Hundehalter iiber mangelnde ethologische
Kenntnisse und bedrohen den Hund korpersprachlich ohne es zu wollen oder erkennen
feine Signale der Uberforderung des Hundes nicht (Calming Signals, siehe Rugaas, 2001). So
ist es ein natiirliches Verhalten, dass ein Hund in einer ihn verunsichernden Situation knurrt,
ohne dass das irgendetwas mit Rangordnung zu tun hitte. Zum Beispiel, wenn ein
Junghund zum ersten Mal einen Mann im Olzeug sieht. Wird der Hund dann fiir sein
Knurren aus Unsicherheit gestraft, wird die Furcht verstarkt. Ebenso halten gewisse Trainer
das Hochspringen an Personen fiir ein dominantes Verhalten. Meistens handelt es sich um
einen Versuch den Menschen im Gesicht zu lecken, also um eine aktive Unterwerfung
(Hallgren, 2006, S. 106).

Auch die American Veterinary Society of Animal Behavior (AVSAB, 2008) kritisiert die
Fehlattribution von unerwiinschtem Verhalten mit Streben nach hoéherem Rang. Bei
Dominanzbeziehung beispielsweise zwischen zwei Stieren auf einer Kuhweide geht es um
die Ressource der Fortpflanzung, und der unterlegene Stier wird sich nur mit einer Kuh
paaren, wenn der andere Stier gentigend weit weg ist (Yin, 2009; zit nach AVSAB, 2008, S. 1).
Hingegen seien Verhaltensweisen, wie stiirmische Begriissung, schlechte Abrufbarkeit oder
andere unerwiinschte Verhaltensweisen der Hunde nicht im Kontext einer Ressource zu
betrachten, sondern entstehen, weil sie unbeabsichtigt belohnt wurden oder weil kein

passendes alternatives Verhalten trainiert wurde: , The AVSAB emphasizes that the standard
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of care for veterinarians specializing in behavior is that dominance theory should not be
used as a general guide for behavior modification. Instead, the AVSAB emphasizes that
behavior modification and training should focus on reinforcing desirable behaviors,
avoiding the reinforcement of undesirable behaviors, and striving to address the underlying
emotional state and motivations, including medical and genetic factors, that are driving the
undesirable behavior” (AVSAB, 2008, S. 2).

In der Folge sollen einige der tiberholten, aber doch sehr verbreiteten Ratschlige diskutiert
werden. Jeweils in Anfithrungszeichen zu lesen ist der Ratschlag, danach die Erlduterung
dazu (von Reinhardt, 2007, S. 78; Hallgren, 2006, 121ff.).

* ,Hunde diirfen niemals zeitlich vor dem Menschen essen.”: Normalerweise fressen
die Welpen zuerst und die Adulttiere wiirgen ihnen das Futter im Magen wieder
hoch Zudem wird ein satter Hund weniger zum Betteln neigen. ,Dominance displays
are uncommon except during competition for food. Then they allow parents to
monopolize food and allocate it to their youngest offspring. Active submission
appears to be primarily a food-begging gesture or a food-gathering motivator (Mech
1970)” (Mech, 1999, S. 1202).

* ,Hunde diirfen nie auf erhohten Sitzpositionen liegen, auch nicht auf dem Bett oder
dem Sofa.”: Wenn man den fragwiirdigen Verhaltensvergleich mit Wolfen machen
will, ist zu beobachten, dass Wolfe sich dort hinlegen, wo es ihnen passt, erhghte
Plitze sind beliebt, weil man dann alles im Uberblick hat. Diesen Platz zu verteidigen
ist das Recht von jedem, wenn es streitig gemacht wird. Bei den allermeisten Hunden
gibt es tiberhaupt keine Probleme, wenn sie auf dem Sofa oder Bett liegen und
solange es den Menschen nicht stort, sollte man kein Problem erfinden, das keines ist.
Héufig liegen Elterntiere auf dem Riicken und lassen die Jungtiere auf sich
herumklettern (Hallgren, 2006, S. 124f.).

* ,Hunde diirfen nie vor uns gehen auf dem Spaziergang, sonst tibernehmen sie die
Fithrung”: So meint auch Nijboer (2002, S. 53), dass derjenige, welche vorne geht,
dominant sei. Auch im Wolfsrudel, wenn der Vergleich gemacht werden soll, wird
nicht immer als geschlossene Gesellschaft losgezogen und wenn, dann ist es
unwichtig, wer vorne geht. Bzw. konnte Mech (1970; zit. nach Hallgren, 2006, S. 123)
beobachten, wie die Elterntiere tiber einen gefrorenen See gingen, jedoch wieder
umkehren mussten, da die Jungtiere Angst hatten. Danach folgten sie den Jungtieren.
Vorne zu gehen ist gar nicht so erstrebenswert, da es, vor allem im Schnee, am
meisten Energie verbraucht, man den Gefahren auch als erstes begegnet usw.

* ,Hunde diirfen nicht vor uns durch die Tiire gehen, damit sie nicht die Fithrung
tibernehmen.”: So fordern Millan und Peltier (2007b, S. 267), unbedingt als Erster

durch die Tiir zu gehen, um dem Hund mitzuteilen, dass man der ,Rudelfiihrer” sei.
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Hunde gehen oft vor uns durch die Tiir, weil sie nicht gerne zwischen unseren
Fiissen laufen und weil sie es oft eilig haben. Man kann aus Sicherheitsgriinden den
Hund trainieren, bei der Tiir zu warten, aber mit Dominanz hat das nichts zu tun.

e _Der Hund darf nicht vor dem Menschen markieren, nur urinieren.”: Sowohl
urinieren wie markieren ist ein normales Verhalten und ist ein wichtiges
Kommunikationsmittel (Hallgren, 2006, S. 125). Dieses dem Hund zu reglementieren
oder verbieten zu wollen, ist ethisch fragwiirdig und ethologisch unsinnig.

e Der Hund darf nie knurren oder die Zihne fletschen, sonst muss der Hundehalter
dieses Verhalten sofort bestrafen.”: Knurren ist ein normales Verhalten der Hunde
und es ist die Aufgabe des Menschen, seine Ursache zu ergriinden und
dementsprechend zu reagieren (Situation verlassen oder verdandern, Training), um es
ihn Zukunft verhindern zu konnen (Hallgren, 2006, S. 21).

* ,Beim Zerrspiel muss immer der Mensch gewinnen oder das Spiel darf nie der Hund
von sich aus beginnen oder beenden, sondern der Mensch muss die Initiative
ergreifen.”: Auch dieser Ratschlag ist fachlich nicht in einem Zusammenhang mit

einem Fiithrungsanspruch zu sehen und unsinnig (Hallgren, 2006, S. 127).

2.9 Psychologie der Mensch-Hund-Beziehung
2.9.1 Geschichte der Hund-Mensch-Beziehung

Schon seit iiber 10’000 Jahren leben Hunde mit Menschen zusammen. Sie sind die am
frithesten domestizierten Tiere tiberhaupt. Belege aus Grabern, Zeichnungen, Artefakten und
Texten zeigen, dass Hunde in allen Gesellschaftsschichten geliebte Familienmitglieder waren
(Messent & Serpell, 1981; zit. nach Dotson et al., 2008, S. 458). Sie haben Kunst und Sprache
beeinflusst, in der Vergangenheit wie auch heute (Thurston, 1996; zit. nach Dotson et al.,
2008, S. 458). Schon in der frithen Neuzeit eroberte der Hund als beliebtes Haustier die
privaten Rdume der Stadtbiirger und wurde kaum mehr als Nutztier eingesetzt
(Steinbrecher, 2009, S. 266). Im Europa des 19. Jahrhunderts waren Hunde gut ernihrte
Mitglieder der Haushalte und nahmen an alltédglichen Aktivitdten teil (Tuan, 1984; zit. nach
Dotson et al., 2008, S. 458). Salmon und Salmon (1983, S. 264) bringen die Rolle von vielen
Hunden in der heutigen Gesellschaft sehr anschaulich auf den Punkt. In heutiger Zeit
scheinen sie verschiedene menschliche Bediirfnisse zu befriedigen, die in der modernen,
unpersonlichen Gesellschaft immer schwieriger zu befriedigen sind: Gesellschaft,
Freundschaft, bedingungslose Liebe und Zuneigung. ,Pets are believed to satisfy our need
for touching, playfulness, and uninhibited expression of feelings — all of which seem to be
relatively prohibited in our society because people find it difficult to show their true feelings.
Finally, pets are believed to be important because they give us unconditional love and are
nonjudgmental or uncritical” (Salmon & Salmon, 1983, S. 264). 51% aller US amerikanischen
Hundehalter bezeichnen ihren Hund als Familienmitglied (American Veterinary Medical

Association, 2002; zit. nach Dotson et al.,, 2008, S. 458). Heute gibt es weltweit ca. 400
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Millionen Hunde. In der Schweiz leben in 10% aller Haushalte ein oder mehrere Hunde, also
knapp 500'000 Hunde (Wechsung, 2008, S. 31f.; BVET, 2008).

2.9.2 Auswirkungen des Hundes auf den Menschen

Hunde wirken auf Menschen multidimensional. Otterstedt (2003a, S. 66f.) unterteilt die
Wirkungen in drei Dimensionen: physisch/physiologisch, sozial und mental/
psychologisch. Zudem haben Hunde einen Einfluss auf die Entwicklung von Kindern und

Jugendlichen.

(1) Physisch/physiologischer Bereich:

Das Zusammensein mit Hunden senkt den Blutdruck, stabilisiert den Kreislauf und lasst
Menschen schneller genesen (Katcher, 1981; Friedmann, Katcher, Thomas, Lynch & Messent,
1983; Katcher, Friedmann, Beck & Lynch, 1983; Baun, Bergstrom, Langston & Thoma, 1984;
Vormbrock & Grossberg, 1988; Allen, Blascovich, Tomaka & Kelsey, 1991; Allen, Blascovich
& Mendes, 2002; Friedmann, Katcher, Lynch & Thomas, 1980; Friedmann & Thomas, 1995;
zit. nach Wells, 2004. S. 340f.). Otterstedt (2003a, S. 66f.) erwidhnt zusitzlich noch
Muskelentspannung, neuro-endokrine Wirkungen, verbessertes Gesundheitsverhalten durch
Spaziergidnge, geordnete Tagesstruktur und weniger Ubergewicht. Eine Langsschnittstudie
in Deutschland und Australien zeigte, dass die Zahl der Arztbesuche bei Personen ohne
Haustiere um 15% hoher liegt als bei Haustierbesitzern (Heady & Grabka, 2007, S. 297).

Die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Herzschlagpatienten ist hoher, wenn sie
Heimtierhalter sind. Dabei ist dieser Unterschied nicht mit dem Schweregrad des Vorfalls zu
erkldren (Gunby, 1978; zit. nach Kidd & Kidd, 1980, S. 940). Die finnische Studie von
Koivusilta und Ojanlatva (2006) war eine der wenigen gegenldufigen Studien, welche fiir
Heimtierhalter (nicht nur Hundehalter) einen geringfiigig hoheren BMI fanden als bei
Nichtheimtierhaltern. 73% der Hundehalter und 76% der Nichthundehalter jener Befragung
(n=21"101) hatten einen BMI kleiner als 27.

(2) Mentale/ psychologischer Bereich:

Auf psychischer Ebene unterstiitzen Hunde beim Coping und der Verarbeitung von
traumatischen oder stressigen Lebensereignissen und vermindern Angst, Depressionen und
Einsamkeit (Mugford & M’Comisky, 1975; Garrity, Stallones, Marx & Johnson, 1989; Folse,
Minder, Aycock, & Santana, 1994; zit. nach Wells, 2004, S. 341).

Otterstedt (2003a, S. 66f.) erwdhnt hier zusatzlich die kognitive Anregung und Aktivierung,
die Forderung von emotionalen Wohlbefinden, die Forderung der Kontrolle tiber sich selbst
und die Umwelt, die Forderung von Sicherheit und Selbstsicherheit sowie Reduktion von
Angst, psychologische Stressreduktion, Entspannung, Beruhigung, psychologische
Wirkungen von sozialer Integration, Regressions-, Projektions-, und

Entlastungsmoglichkeiten, antidepressive und antisuizidale Wirkung.
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,Das Gros der Hunde ist heute Sozialkumpan ihrer Menschen, Partner und Menschenersatz.
Aufgrund ihrer Affinitdit zum Menschen und ihrer Bindungsfihigkeit erfiillen sie diese
Aufgabe sehr gut” (Feddersen-Petersen, 2008, S. 387).

Warum wirken Hunde positiv auf die menschliche Psyche? Eine vorgeschlagene Erklarung
lautet, dass Hunde Begriissungsrituale ausdriicken, die Freude zeigen, dass Hunde
Korperkontakt suchen und Zuneigung, die nicht vom sozialen oder monetédren Erfolg des
Menschen abhingig ist — also bedingungslose Akzeptanz vermitteln (Voith, 1985; zit. nach
Case, 1987, S. 251).

(3) Sozialer Bereich:

Tiere konnen als soziale Katalysatoren wirken. Mugford und M’Comisky (1975; zit. nach
Wells, 2004, S. 341) beschrieben den Social Lubrication Effekt, auch Eisbrechereffekt genannt.
Die Anwesenheit von Tieren erleichtert menschliche Interaktionen, besonders bei
Erstkontakt bieten sie Inhalte fiir ein initiales Gesprach. Dieser Effekt wurde mehrfach
nachgewiesen und scheint stark und stabil zu sein. Sympathieeinschédtzungsstudien zeigten,
dass Menschen positiver beurteilt werden, wenn sie ein Tier bei sich haben (Olbrich, 1997;
zit. nach Hartmann, 2008, S. 18). Dasselbe Bild zeigte sich bei einer Studie mit Bildmaterial
von Menschen mit und ohne Anwesenheit von Tieren auf den Bildern (Lockwood, 1983, S.
70). Dies sogar wenn die beurteilende Person ein Nichthundehalter ist und sogar wenn sie
schon negative Erfahrungen mit Hunden oder Hundehaltern gemacht hat. Die Person mit
dem Tier auf dem Bild wurde als gliicklicher, freundlicher und entspannter beurteilt, als jene
ohne Tier (Lockwood, 1983, S. 70f.). Der Social Lubrication Effekt scheint auch von der
Situation beeinflusst zu werden. So mass Messent (1983, S. 45) in Park-Situationen einen
hoheren Effekt als auf der Strasse. In einer empirischen Forschungsarbeit hat die Verfasserin
den Social Lubrication Effekt ebenfalls bestdtigen konnen. Es handelte sich um eine
verdeckte Beobachtung im Feld. Die Reaktion der Passanten auf unterschiedliche
Hundephidnotypen wurde erfasst. Obwohl sich die Reaktion zwischen den Phénotypen
unterschied, zeigte sich ein deutlicher Social Lubrication Effekt. 73.8% (237 Personen)
schauten zum sitzenden Hund hin, welcher sich vor dem Besitzer, der auf einer Stadtbank
sass, befand. Von jenen Personen, die Blickkontakt aufgenommen hatten, ldchelten 42.2% (84
Personen) und 11.6% (23 Personen) zeigten eine verbale Kontaktaufnahme. 78.3% (18
Personen) sprachen aber zuerst den Hund an, 21.7% dieser Personen bertihrten den Hund
(Stemmler, 2008). Eine Befragung des Kolner Rheingoldinstituts zeigte, dass 77% der
Hundehalter schon einmal dank einem Hund, sowohl mit dem eigenen, wie auch bei einem
fremden Hund, mit jemandem ins Gesprdch gekommen sind. Bei 5% der Frauen und 10%
der Miénner fithrte diese sogar zu einer festen Partnerschaft (Loenneker, 202, S. 27f.).
McNicolas & Collis (2000, S. 61) untersuchten die Robustheit des Social Lubrication Effekt,
indem der Hundehalter unter der einen Versuchsbedingung sauber und in der anderen

ungepflegt angezogen war. Der gleiche Mann mit gepflegtem Erscheinungsbild hatte
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haufiger Kontakte mit Fremdpersonen als wenn er ungepflegte Kleidung trug. Jedoch
unabhingig vom Erscheinungsbild war der Unterschied der Kontakthdufigkeit bei der
Bedingung mit bzw. ohne Hunde am grossten.

Otterstedt (2003a, S. 66f.) zeigt neben dem Social Lubrication Effekt noch weitere soziale
Wirkungen auf, wie die Aufhebung von Isolation und Einsamkeit, Ndhe, Korperkontakt,
Streitschlichtung, Familienzusammenhalt sowie Vermittlung von positiver sozialer
Attribution, wie z.B. das Entgegenbringen von Sympathie. Der Social Lubrication Effekt
filhrt zu einer Erweiterung des sozialen Netzwerks und erhoht damit indirekt die
Gesundheit des Menschen. Jedoch kann sich das soziale Umfeld des Halters einengen, wenn
der Hund nicht gut erzogen oder verhaltensauffillig ist (Wechsung, 2008, S. 34). Der Social
Lubrication Effekt scheint auch langfristige Auswirkungen zu haben. Viele Autoren konnten
zeigen, dass das erweiterte soziale Netzwerk dank Heimtieren die Lebensspanne von
alteren, alleinlebenden Personen erhoht (Thompson, 1973; Mugford & McComisky, 1975;
Corson, Corson & Gwynne, 1975; Corson & Corson, 1978; zit. nach Kidd & Kidd, 1980, S.
940).

(4) Auswirkungen auf Kinder und Jugendliche:

Kinder mit Haustieren zu Hause zeigen bessere Schulleistungen, haben eine hgohere
Konzentrationsfdhigkeit, bessere Teamfdhigkeit, hohere Frustrationstoleranz —und
Leistungsmotivation und viele weitere schulrelevante soziale und leistungsbezogene
Kompetenzen als Kinder, die ohne Haustiere aufwachsen (Hoff & Bergler, 2006, S. 12ff.).
Kinder, die mit Hunden aufwachsen, zeigen mehr Empathie. Empathie gegentiber Tieren
steht im nachweisbaren Zusammenhang mit Empathie gegeniiber Menschen (Poresky &
Hendrix, 1989; Ascione & Weber, 1996; zit. nach Feddersen-Petersen, 2008, S. 289). So gibt es
auch eine Korrelation von Missbrauch oder Gewalt gegentiber Tieren und Gewalt gegentiber
Menschen (Beetz, 2002; zit. nach Feddersen-Petersen, 2008, S. 389).

Hunde wirken iiber die ganze Ontogenese unterstiitzend: , Levinson (1970, 1972) noted that
developmental changes throughout a person’s life span can be faciliated best with pets who
provide unconditional affection, stimulation, and protection, and who help decrease
alienation by communication with nature for their human owners” (Kidd & Kidd, 1980, S.
940). Hunde scheinen auch fiir die emotionale Entwicklung von delinquenten Jugendlichen
wertvoll zu sein (Robin, ten Bensel, Quigley & Anderson, 1983). Das Themenfeld der
Auswirkungen der Hunde auf Kinder und Jugendliche wird hier jedoch nicht weiter

verfolgt, da die Stichprobe schwerpunktmaéssig erwachsene Hundehalter erfasst hat.

2.9.3 Auswirkungen der Hunde auf die Gesellschaft
(1) Gewinne fiir die Gesellschaft:
Durch die Hundehaltung entsteht ein nicht unbedeutender Wirtschaftszweig fiir die

Gesellschaft. Eine vorsichtige Schidtzung geht in Deutschland von jahrlichen Ausgaben von
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funf Milliarden Euro im Zusammenhang mit der Hundehaltung aus. Die Ausgaben direkt
oder indirekt im Zusammenhang mit der Hundehaltung betragen 0.22% des deutschen
Bruttoinlandproduktes. 100000 Arbeitspldtze sind in Deutschland mit der Hundehaltung
verbunden. Die Einnahmen des Staates durch Hundesteuern sind hoher als die Kosten,
welche im Zusammenhang mit der Hundehaltung entstehen. Die Gesundheitskosten
werden um 0.875% reduziert, was mehr als 2 Milliarden EUR ausmacht (Ohr & Zeddies,
2006, S. 1).

,Tiere konnen emotionale und soziale Unterstiitzung bieten — Technisierung und
Urbanisierung stellt die personliche, geistige oder emotionale gesunde Entwicklung infrage.
Eine sensible, sinnvolle kommunikative Beziehung zwischen Mensch und Tier gehort
sicherlich zur Entwicklung wertvoller kultureller Identitiat” (Otterstedt, 2003a; zit. nach
Feddersen-Petersen, 2008, S. 390). Soziale Unterstiitzung, besonders emotionale, des
Menschen durch Tiere ist unbestritten (Brickel, 1982, zit. nach Feddersen-Petersen, 2008, S.
390).

Wilson (2003) veréffentlichte in seinem Buch ,Biophilia — The human bond with other
species” seine Biophilie-Hypothese. Diese besagt, dass es eine evolutiondr entstandene
Affinitit zu den Lebewesen, den Habitaten und Okosystemen gebe, die das Leben unserer
Spezies ermdglicht hat (Wilson, 2003, S. 106). So wird eine physische, emotionale und
kognitive Hinwendung zu Leben und Natur postuliert (Kellert, 1997; zit. nach Olbrich, 2003,
S. 70). So habe biophiles Verhalten in der Phylogenese des Menschen einen Selektionsvorteil,
eine Erhohung der genetischen Fitness, bedeutet (Kellert, 1993, S. 21). Obwohl diese
Hypothese umstritten ist, ist es plausibel anzunehmen, dass Haustiere ein tief verankertes

Bediirfnis nach Kontakt zu nichtmenschlichen Lebewesen erfiillen.

(2) Gefahren fiir die Gesellschaft

Hunde konnen Krankheiten auf den Menschen tibertragen (Zoonosen). Jedoch ist dieses
Risiko sehr gering, wenn man einige hygienische Massnahmen trifft (Wechsung, 2008, S.
33f.).

Bissverletzungen sind relativ selten. 2004 gab es in Deutschland 6450 Bissverletzung am
Menschen, was bei fiinf Millionen Hunden eine sehr geringe Zahl ist. Damit wéren nur
0.26% der Hunde als potentiell gefdhrlich einzustufen. Todliche Beissunfille in Deutschland
gibt es im Durchschnitt 1,53 Félle pro Jahr. Im Vergleich zu den 5361 Verkehrstoten ist die
faktische Bedrohung durch Hunde in der Gesellschaft dusserst gering (Wechsung, 2008, S.
34f.). Dabei liegen die Ursachen bei Unfillen in den wenigsten Féllen beim Hund selbst (z.B.
Aggressivitat verursacht durch einen Hirntumor), sondern in Fehlverhalten des Menschen,
mangelhaftem Wissen oder gar bewusster Aggressionsforderung (Feddersen-Petersen, 1990;
Kotschral, Bromundt & Fogler, 2004; zit. nach Wechsung, 2008, S. 35).
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Schwerwiegende Angriffe mit Todesfolge sind sehr selten und sind meist in Zusammenhang
mit Mangelerndhrung, Rudelhaltung, mangelhafte Sozialisation mit Menschen oder gar
absichtlichem Scharfmachen zu sehen. In solchen Fillen kann es dazu kommen, dass Hunde
Jagd- und Totungsverhalten gegeniiber Menschen zeigen (Borchelt, Lockwood, Beck &
Voith, 1983, S. 230). Beim Unfall von Oberglatt ZH im Dezember 2005 zeigten Hunde, welche
nicht mit Menschen sozialisiert wurden, Tétungsverhalten gegen ein Kind. Dieses Verhalten
kann man nicht mit jenem Verhalten von Hunden vergleichen, welche mit Menschen
sozialisiert wurden.

Trotzdem ist Angst vor Hunden kein gesellschaftliches Randphdnomen. Bei einer deutschen
Befragung gaben 50% der Personen an, Angst vor Hunden zu haben und 42% berichteten
von einem negativen Erlebnis (Wechsung, 2008, S. 34). In einer Fragebogenstudie fand die
Verfasserin, dass Nichthundehalter signifikant mehr Angst vor Hunden haben (#(292) =
10,01, p = .000, d = .99). Sie stimmen der Aussage ,, Alle Hunde sind geféhrlich fiir Menschen”
héufiger zu als Nichthundhalter (Stemmler, 2009, S. 46). Auch innerhalb der Gruppe der
Nichthundhalter fand sich ein aufschlussreicher Befund: , Nichthundehalter, welche keine
Angst vor Hunden haben, halten auch nicht alle Hunde pauschal fiir gefdhrlich. Diese
Nichthundehalter halten auch weniger bestimmte Rassen pauschal fiir gefahrlich. Hingegen
gibt es keine Signifikanz beim Vergleich von , Angst haben” und der Meinung, ob nur

bestimmte Einzeltiere gefahrlich seien (Stemmler, 2009, S. 46).

2.9.4 Auswirkungen der Menschen auf die Hunde

Der Mensch hat nicht nur Macht tiber ein Tier, sondern tragt auch die Verantwortung fiir
dasselbe (Otterstedt, 2003b, S. 18). Die Beziehung zum Tier ist sowohl von emotionalen wie
auch funktionalen Anteilen geprdgt (Feddersen-Petersen, 2004, S. 424). Die
Instrumentalisierung von Hunden fiihrt nicht selten zu Fehlinterpretationen des
Verhiltnisses zum Tier und zu Umgangs- und Haltungsdefiziten. Werden an Hunde
Erwartungen gestellt, welche sie nicht erfiillen koénnen (Versachlichung des Tiers als
Spielzeug, Partnerersatz, Ich-Erweiterung, Prestigeobjekt), so fiihrt dies fast unweigerlich zu
Problemen (Feddersen-Petersen, 2004, S. 424). So sind Verhaltensprobleme meist nicht
krankheitsbedingt, sondern Ausdruck einer Uberforderung der Anpassungsfihigkeit des
Hundes, verursacht durch fehlende Kenntnisse des Halters und Fehlinterpretationen des
Verhaltens (Feddersen-Petersen, 2004, S. 424; Wechsung, 2008, S. 41). In einer Untersuchung
von Salmon und Salmon (1983, S. 258) gaben 15% der Personen an, der Hund habe ihre

Erwartungen nicht erfiillt.

Weil Heimtiere durch den Social Lubrication Effekt Kontaktaufnahmen zwischen Menschen
vereinfachen, sahen Corson, Corson, Gwynne & Arnold (1977; zit. nach Hartmann, 2008, S.
18) darin einen entscheidenden Faktor, Tiere fiir tiergestiitzte Therapien einzusetzen.

Werden Tiere dafiir verwendet, das menschliche Wohl zu steigern, ist man dazu verpflichtet,
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sie nicht zu tuberfordern. Ein tiertherapeutischer Einsatz ist fiir den Hund enorm
anstrengend und damit es fiir alle Beteiligten angenehm ist, braucht er gentigend
Regenerationszeit und auf Beschwichtigungs— und Stresssignale ist acht zu geben
(Rauschenfels & Otterstedt, 2003, S. 399ff.).

Werden Hunde artgerecht gehalten, profitieren sie ebenfalls von den Menschen. Hunde, die
tiber eine sichere Bindung zum Menschen verfligen, verhalten sich explorativer,
freundlicher, ausgeglichener, haben mehr Bewailtigungsstrategien fiir neue oder
problematische Situationen und eine hohere Frustrationstoleranz (Feddersen-Petersen, 2008,
S. 388).

Durch Ziichtung kénnen Hunde ebenfalls zu Schaden kommen. Durch das Streben nach
Einheitlichkeit in Richtung vorgegebener Rassestandards wird haufig Inzucht betrieben, was
den Genpool verkleinert, zu extremen fiir den Hund belastenden Phanotypen fiihrt und den
Bestand der Rassen, ihre Gesundheit sowie das psychische Wohlbefinden der Individuen
gefdhrdet (Raber, 1999, S. 130). Beispiele von problematischen Extremzuchten sind starke
Brachycephalie (Kurzkopfigkeit), extreme Hautfalten, lange Augenlider und Ohren, extreme

Kurzbeinigkeit sowie Riesen- und Zwergwuchs (Rédber, 1999).

2.9.5 Hundehalter
Im folgenden Kapitel soll erldutert werden, wie sich Hundehalter von Nichthundehaltern
unterscheiden und welche Typen von Hundehaltern unterschieden werden kénnen. Zuerst

zu den empirischen Befunden der Unterschiede.

(1) Personlichkeit von Hundehaltern — Vergleich Hundehalter /Nichthundehalter:

Auf der Empathieskala von Hogan (1969) fand Hyde, Kurdek und Larson (1969, S. 110)
signifikant hohere Werte bei Heimtierhaltern (Verantwortungsbewusstsein, Vertrauen,
Leistungsorientierung) und hoheres interpersonales Vertrauen. Auch in den Daten der
Fragebogenstudie der Verfasserin (Stemmler, 2009, S. 32) findet der t-test fiir unabhangige
Stichproben einen signifikanten Unterschied (#(493) = 2,34, p = .019 (zweiseitig), d = .22).
Obwohl dies nur ein schwacher Effekt ist, sind die Hundehalter dieser Stichprobe
empathischer als die Nichthundehalter. Kidd & Kidd (1980, S. 946) fanden bei weiblichen
Hundehaltern einen niedrigeren Aggressionswert als bei mannlichen. Edwards (1959, zit.
nach Kidd et al.,, 1980, S. 946) stellte diese Tendenz auch fest, jedoch fand er bei beiden
Geschlechtern tiefere Aggressionswerte. Hundeliebhaber mochten erwachsene Menschen
und Kinder mehr, als Katzenliebhaber dies taten (Kidd et al., 1980, S. 944). Heimtierhalter
zeigen hohere Werte in Extraversion und Kontaktfdhigkeit, hohere Sensitivitdit und
zwischenmenschliches Vertrauen, hohere Verldsslichkeit und ein stdrkeres Bediirfnis,
Einsamkeit zu vermeiden (Joubert, 1987; =zit. nach Wechsung, 2008, S. 117). Bei

Nichtheimtierhalter gibt es hédufiger Alienation, niedriges Selbstbewusstsein und geringer
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ausgepragten Optimismus (Kidd & Feldmann, 1981; zit. nach Wechsung, 2008, S. 117f.). Was
Hundehalter gemadss einer Studie mit 25'000 Interviews von der tibrigen Population
unterscheidet, ist eine hohere aktive Familienorientierung, ein Streben nach Balance und
Wellness. Zudem sind Hundehalter kommunikativer, extravertierter und tibernehmen gerne
Verantwortung (Habig & Fleig, 2005b, S. 6ff.).

(2) Auswirkungen der Einstellung zum Tier auf das Interaktionsverhalten mit Menschen:
Extreme Tierhasser und extreme Hundeliebhaber zeigen wenig Interesse an Menschen, so
die Daten einer Selbsteinschiatzung mit dem Interpersonal Relations Orientation Behavior
Test FIRO-B nach Schulz (1958) mit 200 Studenten. Mit dem FIRO-B lésst sich die allgemeine
Zuneigung zu anderen Menschen messen (Brown, Shaw & Kirkland, 1972; zit. nach Bergler,
1986, S. 34). Der Befund konnte von Lee (1976; zit. nach Bergler, 1986, S. 34) repliziert
werden. Hingegen fand eine spétere Studie diesen Zusammenhang nicht mehr, besonders
fiir durchschnittliche Hundehalter, also nicht extreme Hundeliebhaber und Hundehasser
(St.-Ives, Freeston, Jacques und Robitaille, 1990, S. 1073f.). Archer (1997; zit. nach Wechsung,
2008, S. 120) zeigt, dass Menschen mit weniger engen Bindungen zu Mitmenschen engere
Bindungen zu Tieren eingehen. Eine éltere Studie fand, dass Heimtierhalter Menschen
weniger mogen als Nichtheimtierhalter (Cameron, Conrad, Kirkpatrick & Bateen, 1966, S.
885). Eine neuere Metaanalyse kam zum Schluss, dass der Grad an Zuneigung zu Tieren mit
dem Grad an Zuneigung zu Menschen korreliert. Abgesehen von Personen, bei denen eine
extreme Tierliebe gemessen wurde, sind tierhaltende Menschen geselliger und stiarker an
Menschen interessiert als Personen, welche keine Tiere halten (Paul, 2000; zit. nach
Wechsung, 2008, S. 120).

(3) Demographische Aspekte von Hundehaltern:

In einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage in der Bundesrepublik Deutschland von 1984
wurden 4’000 Personen befragt. Folgende Tendenzen charakterisieren dabei Hundebesitzer:
Sie haben ein etwas hoheres Bildungsniveau, gehdren meist der gehobenen Mittelschicht bis
Oberschicht an und leben héufiger in Haushalten mit Kindern oder Jugendlichen (Bergler,
1986, S. 43). Auch eine neuere Studie (Habig & Fleig, 2005b) mit einer Stichprobe zu 25'000
Interviews  zeigt, dass der durchschnittliche Hundehalter jlinger als der
Bevolkerungsdurchschnitt ist. Selbstdndige, Freiberufler, Beamte und Facharbeiter sind
tiberreprasentiert. Dies hat zur Folge, dass Hundebesitzer hiufiger tiber ein gehobenes
Einkommen verfiigen (Habig & Fleig, 2005b, S.7). Insbesondere gilt dies fiir Halter von
Rassehunden. Papierlose Hunde werden hédufiger von Personen mit niedrigem Einkommen
gehalten. 60% der Hundehalter besitzen Wohneigentum, 80% haben einen Garten (Habig
und Flaig, 2005a; zit. nach Wechsung, 2008, S. 32f.).

Auch die Biographie hat einen Einfluss auf den Heimtierstatus: 83% aller Hundehalter

hatten schon in der Kindheit ein Tier. Wer mit einem Hund aufwuchs, hat als Erwachsener
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eher ein Tier derselben Spezies (Kidd & Kidd, 1980, S. 944). Es wurden keine
schweizerischen Daten gefunden, aber es ist anzunehmen, dass die deutschen Daten mit

jenen der Schweiz vergleichbar sind.

(4) Hundetyp und Hundehalterpersonlichkeit:

In Deutschland halten konservative Personen am meisten Schiferhunde, junge Personen
héufiger Terrier und kleine Hunde, gehobene Schichten eher deutsche Jagdhunde (Habig &
Flaig, 2005b; zit. nach Wechsung, 2008, S. 118).

Katz, Sanders, Parenté & Figler (1994; zit. nach Wechsung, 2008, S. 122) zeigte, dass
verschiedene Rassengruppen unterschiedliche Halter haben, so seien Besitzer von
Herdenschutzhunden aggressiver, solche von im Hundesport genutzten Rassen weniger
ordentlich, Besitzer von Arbeitsrassen dominanter, Terrierbesitzer am wenigsten aggressiv
und am meisten abhédngig von der Unterstiitzung anderer, Jagdhundebesitzer am

freundlichsten, Schosshundebesitzer am wenigsten dominant und am fiirsorglichsten.

(5) Typologisierung von Hundehaltern:

Lee (1976; zit. nach Mugford, 1980; zit. nach Bergler, 1986, S. 47) unterscheidet zwischen
Hundehaltern, welche sich aktiv mit dem Hund beschiftigen, und solchen, die sich passiv
verhalten. Nur bei der Gruppe der aktiven Hundehalter fand sich ein hoheres Mass an
Affiliation zu Mitmenschen als bei der Gruppe der Nichthundhalter.

Bergler definierte faktorenanalytisch Hundehaltertypen aufgrund ihrer Haltungsmotivation,
Stellenwert des Tieres und den arttypischen Anspriichen des Hundes (2000, S. 47ff.; zit. nach
Wechsung, 2008, S. 39). Bergler (1986, S. 188f.) typologisierte mit einer Clusteranalyse
anhand der Qualitét ihrer Beziehung zum Hund drei Typen von Hundehaltern. Typ I, der
Unabhéngige, sieht den Hund als echten Partner, ohne ihn zu vermenschlichen, méchte von
anderen Menschen unabhingig sein. Typ II, der Unbekiimmerte, hat eine intensive Bindung
zum Hund. Der Hund ist ein echtes Familienmitglied, der Mensch arrangiert sich leicht mit
der Realitdt. Typ III, der pflichtbewusste Angepasste, hat nicht so eine intensive Beziehung
zum Tier, der Hund soll sich den menschlichen Bediirfnissen unterordnen. Sozial
erwiinschtes, gesellschaftskonformes Verhalten ist fiir diesen Hundehaltertyp wichtig.

Auch Wechsung (2008) fand drei Hundehaltertypen. Typ 1 (22% der Hundehalter) ist der
prestigeorientierte Hundehalter. Er interessiert sich wenig fiir die Bedtirfnisse seines Tieres
sondern versucht sein Ansehen bei anderen Menschen mithilfe des Hundes zu erhéhen. Typ
2 (85% der Hundehalter) gehort zu den stark emotional auf den Hund fixierten
Hundehaltern. Die Qualitdt der Mensch-Hund-Beziehung ist hoch, aber diese Menschen
fithlen sich eher zu Tieren als zu Menschen hingezogen, versuchen jedoch trotzdem sich
verantwortungsbewusst und riicksichtsvoll in der Gesellschaft zu verhalten. Typ 3 (43% der

Hundehalter) gehort zum naturverbundenen und sozialen Typus. Er ist kontaktfreudig mit
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Menschen, beschiftigt sich aktiv mit seinem Hund, und die Qualitit der Beziehung zum
Hund ist hoch (Wechsung, 2008, S. 398f.).

2.9.6 Einflussfaktoren auf die Beziehungsqualitdt zwischen Mensch und Hund
Positive Auswirkungen der Mensch-Hund-Beziehung stellen sich nur unter gewissen
Rahmenbedingungen ein. So wirken Hunde dann positiv auf ihre Menschen, wenn eine
konstante, partnerschaftliche und aktiv geprdgte Mensch-Hund-Beziehung vorliegt
(Wechsung, 2008, S. 23). Falsche, nicht artgerechte und unerfiillte Erwartungen des
Hundehalters tiberfordern die Anpassungsfdhigkeit des Hundes an das Leben mit
Menschen. (Wechsung, 2008, S. 59). Im Fragebogen der Verfasserin gibt es eine Skala, welche
sich mit Erwartungen an die Hundehaltung befasst. Es geht darum, inwiefern sich die
Menschen vor dem Kauf eines Hundes tiber ihn informierten und eine realistische
Einschidtzung der Hundehaltung hatten. Die Bilanzierungstheorie von Bergler (1986) besagt,
dass die Mensch-Hund-Beziehung dann erfolgreich ist, wenn der erwartete und tatsachlich
eingetretene Profit im Vergleich zu den investierten Kosten moglichst hoch ist. (Wechsung,
2008, S. 103f.)

Es kommt oft vor, dass ein Hundehalter falsche Erwartungen an den Hund und die Mensch-
Hund-Beziehung hat und dadurch ein normales speziesspezifisches Verhalten seines
Hundes als problematisch betrachtet (Houpt, Honig & Reisner, 1996, Serpell, 1996, zit. nach
Wechsung, 2008, S. 157f.)

Ahnlichkeit der Bezugspartner hilft der Beziehungsqualitit. So sollten Mensch und Hund ein
dhnliches Temperament, Aktivitdts- und Geselligkeitsbediirfnis haben, damit sich eine gute
Passung ergibt, also eine gute Ubereinstimmung der Erwartungen, Bediirfnisse und
Interessen der Interaktionspartner (Wechsung, 2008, S. 102). Der Hundehalter muss die
hundespezifische Bediirfnisse kennen (Wechsung, 2008, S. 103). Weiter scheint es einen
Zusammenhang zu geben zwischen den verwendeten Konditionierungsmethoden und der
Qualitdt der Mensch-Hund Beziehung (Hallgren, 2006, S. 118). Dies ist ein zentraler
Untersuchungsschwerpunkt dieser Studie.

Hunde, welche von den Hundehaltern mit aversiven Methoden behandelt werden, zeigen

sich weniger interaktiv, wenn sie mit ihrem Mensch spielen (Rooney & Cowan, 2011, S. 175):

There was a significant difference in play behaviour between owner-dog partnerships
which reported using physical punishment and those which did not; the use of these
methods was associated with lower levels of interactivity during non-object play.
Animals only play when their basic needs have been met (Jensen, Vesergaard & Krohn,
1998) and they are sufficiently relaxed (Berman, 1980). Since play was less interactive in
partnerships which use some physical punishment, this may suggest that this method
of training is associated with a reduced quality of dog—human relationship (Rooney &
Cowan, 2011, S. 175).

So kommen auch diese Autoren zum Schluss, dass ein auf Belohnung basierendes Training

am Besten fiir das Wohlbefinden des Hundes ist, was mit einem erhShten Lernvermogen
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und einer gesunden, balancierten Mensch-Hund-Beziehung in Verbindung steht (Rooney &
Cowan, 2011, S. 176).

Kinderlose Hundehalter interagieren im selben Haushalt signifikant hdufiger und komplexer
mit ihren Hunden als Hundehalter mit Kindern (Smith, 1983, S. 33).

Berichtet der Heimtierhalter iiber eine enge Bindung zum Heimtier, wird er unter stressigen
Lebensereignissen weniger oft drztliche Dienste brauchen (Siegel, 1991; zit. nach Zasloff,
1996, S. 47) und tiefere Depressionswerte aufweisen als wenn er eine weniger enge Bindung
zum Tier berichtet (Garrity et al., 1989; zit. nach Zasloff, 1996, S. 47).

Werden Hunde 6konomisch genutzt, werden sie weniger liebevoll behandelt. Serpell (1985;
zit. nach Serpell, 1995, S. 253f.) untersuchte die Einstellung von 43 verschiedenen Kulturen
zu ihren Hunden. Dabei erfasste Serpell (1985), ob die Hunde Namen haben, ob die
Menschen stolz auf sie sind, um sie trauern, wenn sie sterben oder sie streicheln.
Soziopositive Beziehungen finden sich vor allem in Kulturen, in welchen Hunde fiir das
Uberleben der Menschen keinen essentiellen Nutzen hatten (z.B. Indianer Nordamerikas,
Aborigines in Australien, Vélker in Neuguinea, Thailand, Kenia und Ceylon). Ist der Hund
fiir das Uberleben entscheidend, entsteht eine gewisse Distanz zum Tier oder es werden nur
bestimmte Tiere (Welpen, bestimmte Rassen) liebevoll behandelt (Kantonesen in China,

Minhasan in Indonesien, Polynesien, Kanada, Sibirien).

In dieser Arbeit werden unter dem Konstrukt der Qualitit der Mensch-Hund-Beziehung
verschiedene Aspekte (Grad an emotionaler Nihe, subjektive Wahrnehmung positiver
Auswirkungen auf die eigene Psyche, Wahrnehmung der Kostenfaktoren,
Interaktionsverhalten mit dem Hund und die Erwartungen an die Hundehaltung)

zusammengefasst.
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3. Fragestellung und Hypothesen

3.1 Fragestellung

Nun soll die Fragestellung, die im Zentrum dieser Arbeit steht, aufgefithrt werden:
Inwiefern beeinflusst das Wissen iiber Hunde, beispielsweise, ob man mit aversiven
Methoden arbeitet oder nicht oder das Verstindnis des Dominanzbegriffes (Beispielitems:
"Ich finde es wichtig, dass ich vor dem Hund durch die Tiire gehe" oder "Meistens bestrafe
ich meinen Hund mit Ignorieren") die Beziehungsqualitdt zwischen Mensch und Hund? Und
wie beeinflusst diese Beziehungsqualitit wiederum die Interaktion mit der Gesellschaft?
(Beispielitems: "Meine Nachbarn beschweren sich manchmal tiber meinen Hund" oder "Die
meisten Spaziergidnger freuen sich, meinen Hund zu sehen"). Dabei werden auch Items, die
zum Teil verdndert wurden, aus der Hundehalterpriifung von Frohlich (2009) verwendet,
die messen, inwiefern Personen Verantwortung tibernehmen und sich vorausschauend
verhalten. In Abbildung 5 ist ein erster Entwurf eines Modells zu dieser Fragestellung zu
sehen.

Aus dem theoretischem Hintergrund wird ersichtlich, dass bei dem Aspekt ,Wissen” ein
Gebrauch von nicht aversiven Methoden der operanten Konditionierung und kein
vorschnelles Ubertragen von veralteten Wolfserkenntnissen (Dominanztheorien)
wissenschaftlich und wiinschenswert ist (Bradshaw et al., 2009; Coppinger & Coppinger,
2003; Feddersen-Peteresen, 2004; Feddersen-Petersen, 2008; Hallgren, 2006; Herron et al.,
2009; Mech, 1999; Pryor, 1999).

Erwartung/Passung Interaktion mit Hund Wirkung auf Psyche
kynologische Bildung
Emotionale Néhe Qualitét der Kostenfaktoren
Mensch-Hund
Demographie Beziehung

Angaben zum Hund Lebenszufriedenheit

Social Lubrication
Personlichkeit (NEO-FFI) Effekt
Empathie, SKI

Wissen Ethologie

Wissen
X . Interaktionsverhalten
Wissen Lerntheorie mit Gesellschaft
Erfahrungen Ubernahme der
pers. Kontakte Verantwortung

Abb. 7. Modell zur Fragestellung

Ebenso wurde erldutert, dass Personen mit hoher Beziehungsqualitdt mehr interagieren mit

dem Hund, mehr positive Auswirkungen auf ihre Psyche erleben, eine héhere emotionale

Seite 61 von 281



Né&he berichten, Kostenfaktoren weniger stark wahrnehmen und sich mehr mit Fragen der
Passung beschiftigt haben als Personen mit niederer Beziehungsqualitdt (Wechsung, 2008).
Beim Aspekt des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft ist es wiinschenswert, dass
Hundehalter Verantwortung fiir ihren Hund tibernehmen und viele positive Erfahrung und
viel Social Lubrication Effekt erleben (Messent, 1983; Wells, 2004). Die Fragestellung dieser
Arbeit befasst sich mit dem Zusammenhidngen zwischen den latenten Variablen Wissen,
Beziehungsqualitdt und Gesellschaftsinteraktionsverhalten.

Es geht nicht nur um den Einfluss von Wissen, sondern auch um den moderierenden
Einfluss von Empathie, der Personlichkeit des Hundehalters und seiner Lebenszufriedenheit

auf die latenten Faktoren.

3.2 Hypothesen

Es wird die Hypothese aufgestellt, dass Personen, welche keine stressinduzierenden
Konditionierungsmechanismen und keine auf alten Dominanztheorien aufbauende
Beziehung zu ihrem Hund haben, sondern einfithlsam mit ihm umgehen und tiber ein
(vielleicht auch intuitiv) gutes Wissen tiber Hunde verfiigen, eine bessere Beziehungsqualitét
zu jhrem Hund haben und auch weniger Probleme im Interaktionsverhalten mit der
Gesellschaft erleben. Personen, die mit positiver Verstarkung und negativer Bestrafung mit
ihrem Hund arbeiten, haben eine bessere Beziehungsqualitit zum Hund. Gutes Wissen
bedeutet in der Folge: Keine Verwendung von stressinduzierenden Konditionierungs-
mechanismen, kein Praktizieren von {iberholten Dominanztheorien, gutes Wissen {iber
Hundeverhalten und darum entsprechend richtige Reaktionen auf das Verhalten des
Hundes und eine artgerechte Hundehaltung. Folgend werden die einzelnen aus der

Fragestellung abgeleiteten Hypothesen vorgestellt:

Hypothese 1 und 2: Hauptmodell

Hypothese 1a: Wissen - Beziehungsqualitiit

Personen mit einem guten Wissen iiber Hunde (keine aversiven Trainingsmethoden, keine
Zustimmung in herkommlichen Dominanzkonstrukten) haben eine hohere Beziehungsqualitit zu

ihrem Hund als Personen mit veraltetem Wissen (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: u1 < u2).

Hypothese 1b: Wissen - Gesellschaftsinteraktionsverhalten
Personen mit gutem Wissen iiber Hunde (keine aversiven Trainingsmethoden, keine Zustimmung in
herkommlichen Dominanzkonstrukten) haben weniger Probleme mit der Gesellschaft als Personen mit

veraltetem Wissen (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).

Hypothese 1c: Beziehungsqualitit - Gesellschaftsinteraktionsverhalten
Personen mit einer hohen Beziehungsqualitit zu ihrem Hund haben weniger Probleme mit der

Gesellschaft als Personen mit veraltetem Wissen (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).
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Hypothese 2: Strukturgleichungsmodell
Die Beziehungsqualitit mediiert den Zusammenhang zwischen Wissen und Interaktionsverhalten mit
der Gesellschaft.

Hypothese 3: Moderatorvariablen (Lebenszufriedenheit und Persénlichkeitsaspekte)
Die folgenden Moderatorhypothesen entstanden aus Plausibilitdtsiiberlegungen und sind

daher nicht theoretisch abgestiitzt, sondern sollen explorativ untersucht werden.

Hypothese 3a: Lebenszufriedenheit als Moderator
Lebenszufriedenheit moderiert den Effekt der Qualitit der Mensch-Hund-Beziehung auf das

Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft.

Dies ist plausibel, da Personen, die zufriedener sind mit ihrem Leben, auch einfacher sozial

interagieren, so die Vermutung.

Hypothese 3b: Empathie als Moderator
*  Empathie moderiert den Effekt des Wissens auf die Qualitit der Mensch-Hund-Beziehung.
*  Empathie moderiert den Effekt des Wissens auf das Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft.

Die Vermutung besteht, weil Einfithlungsvermdgen einen positiven Affekt haben konnte auf

den Umgang mit einem Tier und auch mit den Mitmenschen.

Hypothese 3c: SKI Subskalen als Moderatoren
* Die SKI Subskalen Durchsetzung-Kooperation und Sicherheit-Unsicherheit moderieren den
Effekt des Wissens auf die Qualitit der Mensch-Hund-Beziehung.
* Die SKI Subskalen Durchsetzung-Kooperation und Sicherheit-Unsicherheit moderieren den

Effekt des Wissens auf das Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft.

Diese These entstand aus der Uberlegung heraus, dass sichere und kooperative Menschen

wahrscheinlich einfacher mit Mitmenschen und Mitgeschopfen kommunizieren.

Hypothese 3d: Personlichkeitsfaktoren als Moderatoren
* Die Personlichkeitsfaktoren (NEO-FFI) moderieren den Effekt des Wissens auf die Qualitit
der Mensch-Hund-Beziehung.
* Die Personlichkeitsfaktoren (NEO-FFI) moderieren den Effekt des Wissens auf das

Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft.
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Personen, welche extravertiert, weniger neurotisch, offener, gewissenhafter und
vertraglicher sind, haben es wahrscheinlich einfacher in der Interaktion mit Menschen und

Hunden.

Hypothese 4: Einfluss der soziodemografischen Variablen des Hundehalters
In den folgenden Hypothesen wird der Einfluss soziodemographische Variablen auf die

vorliegenden Skalen untersucht.

Hypothese 4a: Méinner — Frauen als Hundehalter
Minner und Frauen unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit, des Wissens und des

Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).

Hypothese 4b: Haushaltssituation der Hundehalter
Personen, welche alleine leben unterschieden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit, des Wissens

und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von jenen Personen, welche mit einem Partner

zusammenleben (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul + p2).

Hypothese 4c: Kinder im Haushalt des Hundehalters
Personen, welche mindestens ein Kind im selben Haushalt wohnend haben, unterscheiden sich in den
Skalen der Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von

jenen Personen, welche ohne Kind leben (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).

Hypothese 4d: Bildungsniveaus des Hundehalters
Personen mit unterschiedlichem Bildungsniveau unterscheiden sich in den Skalen der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (ungerichtete

Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).

Hypothese 4e: Hundehalterpersonlichkeit und Lebenszufriedenheit
Personen mit unterschiedlichem Ausprigungen in der Personlichkeit, der Empathie und
Lebenszufriedenheit unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit, des Wissens und des

Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: 11 # u 2).

Hypothese 5: Einfluss der Erfahrung mit Hunden
Hypothese 5a: Ersthundehalter
Personen, die zum ersten Mal einen Hund besitzen, unterscheiden sich in den Skalen der

Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von jenen,
welche mindestens einmal einen Hund besessen haben (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul +

u2).
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Hypothese 5b: Kindheitserfahrungen
Personen, die in der Kindheit bereits eine enge Beziehung zu einem Hund hatten, haben eine hohere
Beziehungsqualitdt zu ihrem Hund als Personen, die das mnicht hatten (gerichtete

Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).

Hypothese 6: Herkunft und Haltung der Hunde

Hypothese 6a: Mehrhundehaltung

Personen, welche mehrere Hunde halten, unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitiit, des
Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von jenen, welche nur einen Hund halten

(ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul + u2).

Hypothese 6b: Ubernahmealter

* Hundehalter mit Hunden, welche von einer Zucht direkt zum Hundehalter kamen,
unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit, des Wissens und des
Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von jenen Hundehaltern, welche den Hund von
einem Vorbesitzer, Tierheim etc iibernommen haben (ungerichtete Unterschiedshypothese,
H1: ul # u2).

*  Hundehalter, welche den Hund schon als Welpe besassen, haben hohere Mittlerwerte in den
Skalen der Beziehungsqualitit als jene Hundehalter, welche den Hund nach der

Sozialisationsphase iibernommen haben (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).

Hypothese 6¢: Haltungszweck
Personen, welche den Hund aus einem bestimmten Grund halten, unterscheiden sich in den Skalen
der Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von jenen,

welche den Hund nur einfach so halten (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).

Hypothese 7: Auswirkungen des Geschlechts des Hundes

Hypothese 7a: Geschlecht des Hundes

Hundehalter von Hiindinnen unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit, des Wissens
und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von Hundehaltern von Riiden (ungerichtete

Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).

Hypothese 7b: Kastration des Hundes
* Hundehalter wvon kastrierten Hunden unterscheiden sich in den Skalen der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von
Hundehaltern von intakten Hunden (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).
*  Hundehalter von kastrierten Riiden unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit,
des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von Hundehaltern von

intakten Riiden (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul + u2).
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* Hundehalter wvon kastrierten Hiindinnen unterscheiden sich in den Skalen der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von

Hundehaltern von intakten Hiindinnen (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).

Hypothese 7c: Hundehaltergeschlecht - Hundegeschlecht
*  Minner, welche Riiden halten, unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit, des
Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von Minnern, welche
Hiindinnen halten (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).
*  Frauen, welche Riiden halten, unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit, des
Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von Frauen, welche Hiindinnen

halten(ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).

Hypothese 7d: Hundehaltergeschlecht - Kastration des Hundes
* Minner, welche intakte Hunde halten, unterscheiden sich in den Skalen der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von
Minnern, welche kastrierte Hunde halten (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).
* Frauen, welche intakte Hunde halten, unterscheiden sich in den Skalen der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von

Frauen, welche kastrierte Hunde halten (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul + u2).

Hypothese 8: Einfluss der Rasse des Hundes

Hundehalter — unterschiedlicher ~ Rassegruppen  unterscheiden sich in den  Skalen der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft, sowie der
Personlichkeit, Empathie, SKI und Lebenszufriedenheit (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul
#+ u2).

Hypothese 9: Aktivitit mit Hund

Hypothese 9a: Beschiftiqung

Personen, welche aktiv mit ihrem Hund sind, haben hohere Werte in den Skalen der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft als solche,

welche nicht aktiv sind (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).

Hypothese 9b: Kurse
Besuchte Kurse (Welpen-, Junghunde-, Erziehungskurs, SKN usw.) haben positive Auswirkungen auf
die Skalen der Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft

(gerichtete Unterschiedshypothese, H1: u1 < u2).
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Hypothese 9c: Hundesport

Die Ausiibung von Hundesport wirkt sich positiv aus auf die Skalen der Beziehungsqualitit, des
Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (gerichtete Unterschiedshypothese, H1:
ul < u2).

Hypothese 10: Kynologische Bildung
Hypothese 10a: Systemwissen - Handlungswissen
Hundehalter mit gutem Systemwissen haben auch ein besseres Handlungswissen (gerichtete

Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).

Hypothese 10b: Kynologische Bildung
Personen mit kynologischer Bildung haben hohere Werte in den Skalen der Beziehungsqualitit, des

Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (gerichtete Unterschiedshypothese, H1:
ul <u2).

Hypothese 11: Gesellschaftseinfliisse

Hypothese 11a: Hundefeindliches Verhalten

Personen, welche angaben mit hunde- oder hundehalterfeindlichem Verhalten seitens
Nichthundehaltern konfrontiert worden zu sein, machen generell weniger positive Erfahrungen mit
Nichthundehaltern — und  nehmen  auch  weniger  Verantwortung — wahr  (gerichtete

Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).

Hypothese 11b: Unterschiede in Phanotypen und Erfahrungen mit der Gesellschaft
Hundehalter, welche Hunde mit angstbesetzten Phinotypen (z.B. durch Medien, Vorurteile) besitzen,
erleben weniger positive Erfahrungen und Social Lubrication als jene mit neutralen/positiv besetzten

Hundephinotypen (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).
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4. Methode

4.1 Design, Stichprobe und Durchfiihrung

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine Querschnittsfragebogenstudie. Da ein
Strukturgleichungsmodell viele Versuchspersonen benétigt, war die Methode einer
Onlinebefragung geeignet. Die Rekrutierung der Studienteilnehmer/innen erfolgte tiber
Mailinglisten, Homepages, Foren, Flyer in Tierfachgeschiften, Tierarztpraxen und bei
Hundeanldssen.

Der Fragebogen wurde zwischen anfangs September 2010 und Mitte Dezember 2010 erstellt.
Die Erhebung fand zwischen dem 22.12.2010 und dem 31.3.2011 statt. Der Fragebogen war
online verfiigbar und lief iiber unipark.de. Die mittlere Bearbeitungszeit lag bei 41 Minuten
und 34 Sekunden. 1111 Personen haben sich zumindest die erste Seite angesehen. 864
Personen haben begonnen, den Fragebogen auszufiillen. Die Beendigungsquote liegt bei
51.4%. 571 hundehaltende Personen fiillten ihn bis zu Ende aus. Zwei Personen haben sich
den Fragebogen nur angeschaut und nichts ausgefiillt und fielen somit aus der Stichprobe
heraus. Daher umfasst die Stichprobe 569 Personen. In der Stichprobe (N = 569) waren 89.6%
weiblich (n = 510) und 10.4% mainnlich (n = 59). Die Studienteilnehmer waren im Alter
zwischen 16 und 74 Jahren (mit einer fehlenden Angabe und einem unwahrscheinlichen
Ausreisser von sieben Jahren), der Altersdurchschnitt der Stichprobe (ohne Ausreisser) lag
bei 43.35 Jahren (SD = 12.52, n = 567). Der hichste Schulabschluss der Teilnehmenden ist in
Tabelle 1 ersichtlich. Die grosste Gruppe bildet dort diejenige der Berufschulabsolventen
(41.1%).

Tabelle 1

Hachster Schulabschluss (N = 569)
Hochster Schulabschluss ~ Anzahl Haufigkeit
Primar/Grundschule 8 1.4%
Real/Sekundarschule 67 11.8%
Mittelschule/Gymnasium 71 12.5%
Universitit/ Hochschule 78 13.7%
Berufsschule 234 41.1%
Nachdiplomstudium 17 3%
Fachhochschule 75 13.2%
sonstiges 17 3%
Keine Antwort 2 0.4%
Total 569 100%
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4.2 Operationalisierung

Der Online-Fragebogen fiir Hundehalter bestand aus folgenden Kategorien:

* Demographie, kynologischer Hintergrund

* Angaben zum Hund: Rasse, Alter, Geschlecht und anderes

* Moderatorvariablen:
o Personlichkeit (NEO-FFI)
o Empathie
o Selbstkonzeptinventar (SKI): Subskalen ,Sicherheit” und ,Kooperation”
o Satisfaction with Life Scale (SWLS): Lebenszufriedenheit

*  Wissen: Ethologie (Sozialverhalten, Lerntheorie)

* Qualitdt der Mensch-Hund-Beziehung: Emotionale Ndhe, Auswirkungen auf Psyche,

Wahrnehmung der Kostenfaktoren, Erwartung / Passung, Interaktion mit Hund

* Interaktion mit Gesellschaft: Erfahrung, Verantwortung, Social Lubrication Effekt

Im Folgenden werden diese Kategorien genauer erldutert und die beobachteten Hiufigkeiten

berichtet.

4.2.1 Demographie
Zu Beginn des Fragebogens wurden das Geschlecht, der Jahrgang und die Wohnsituation
der Versuchspersonen erfasst. Ebenfalls wurde gefragt, ob Kinder im Haushalt leben. Der

hoéchste Schulabschluss (vgl. Tabelle 2) wurde ebenfalls erfragt.

4.2.2 Erfahrung mit Hunden

Wie in Kapitel 4.1 zu sehen, wurde hier erfasst, ob die Hundehalter bereits in der Kindheit
eine emotionale Beziehung zu einem Hund hatten und ob sie Ersthundehalter sind. Danach
wurde erfragt, ob der obligatorische Sachkundenachweis SKN bereits besucht wurde und
wenn ja, mit welchen Erfahrungen und bei welcher Organisation. Ebenfalls wurde erfragt,

ob die Versuchsperson eine kynologische Ausbildung hat und wenn ja, welche.

4.2.3 Angaben zum Hund

Hier wurde erfasst, ob sich die Versuchsperson als Hauptbezugsperson des Hundes sieht
und ob sie mehrere Hunde hilt. Wenn eine Person mehr als einen Hund besass, wurde sie
gebeten, sich einen Hund in Gedanken auszusuchen und den Fragebogen fiir diesen Hund
zu beantworten. Ebenfalls wurden das Geschlecht und die allféllige Kastration des Hundes
erfragt. Dariiber hinaus wurden das Alter des Hundes und die bisherige Haltungszeit sowie
das Ubernahmealter erfasst. In der Folge wurden die Herkunft des Hundes (Ziichter,
Tierheim usw.), sein Wohnbereich (Zwinger, Haus, Garten), die besuchten Kurse

(beispielsweise Welpen-, Junghunde- und Erziehungskurs) und die Aktivititen mit dem
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Hund (wie Hundesport) erfasst. Danach folgten eine Aufzdhlung verschiedener Aktivitdten
mit Mehrfachantwortenméglichkeit und die Gehorsamkeitseinschitzung.

Danach wurde die Rasse des Hundes in einer Auswahlliste erfragt und in einem offenen
Feld Platz gelassen fiir die Angabe von Mischlingen oder fiir den Vermerk des Falls, dass die
entsprechende Rasse nicht in der Liste zu finden war. Bei der Rasseliste wurde die Liste der
anerkannten Hunderassen der Fédération Cynologique Internationale (FCI), der
Weltorganisation der Kynologie!, zur Hilfe genommen. Zudem wurde erfasst, ob sich der
Hund in einem Schweizer Kanton auf einer Rasseliste fiir potentiell gefdhrliche Rassen

befindet und welche Massnahmen und Auflagen auferlegt wurden.

4.2.4 Parameter zur Psyche des Hundehalters

4.2.4.1 Personlichkeitsfragebogen NEO-FFI-30

Der NEO-FFI-30 von Korner, Geyer, Roth, Drapeau, Schmutzer, Albani, Schumann & Brahler
(2008, S. 238) ist eine Kurzversion des ins Deutsche iibersetzten NEO-Fiinf-Faktoren-
Inventars von Borkenau und Ostendorf (1993; zit. nach Korner et al.,, 2008, S. 238). Die
originale Skala in Englisch stammt von Costa und McCrae (1989; zit. nach Korner et al., 2008,
S. 238). Die Replikation des NEO-FFI fiihrte zu unbefriedigenden Faktorenwerten und daher
entwickelte Korner et al. (2008) die Kurzskala NEO-FFI-30, die akzeptable interne
Konsistenzen aufweisen und hoch mit den originalen NEO-FFI Skalen korrelieren (Korner et
al.,, 2008, S. 238). Mit dem NEO FFI-30 werden fiinf Personlichkeitsfaktoren erfasst:
Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fiir Erfahrung, Gewissenhaftigkeit und
Vertraglichkeit. Durch die Verkiirzung der Skalen um jeweils 50% wurde die Validitdt und
Reliabilitit des Tests verbessert. Der NEO FFI-30 ist ein multidimensionales,
faktorenanalytisch konstruiertes Personlichkeitsinventar. Jeder Faktor wird mit sechs Items
gemessen. Die kiirzere Bearbeitungszeit ist ein weiterer Vorteil im Vergleich zur
urspriinglichen Skala. Die Items werden auf einer fiinfstufigen Likertskala von ,lehne voll
und ganz ab” bis ,stimme voll und ganz zu” gemessen.

Die Skala Neurotizismus beschreibt Unterschiede zwischen emotionaler Robustheit,
beziehungsweise emotionaler Empfindsamkeit auf der anderen Seite (Berth & Goldschmitt,
2006, S. 95). In dieser Arbeit werden jeweils die standardisierten Kennwerte fiir Cronbach’s
Alpha angegeben. Der Alpha Koeffizient bestimmt die Genauigkeit und Zuverldssigkeit mit
dem ein Merkmal durch den Test erfasst wird (Cronbach, 1951; zit. nach Wechsung, 2008, S.
287). Die Skala Neurotizismus dieser Arbeit weist eine gute Reliabilitdt von (Cronbach’s
Alpha = .81). Die Korrelationen der Items mit der Skala Neurotizimus finden sich im
Anhang B. Tabelle B 1.1.1. Die Skala Extraversion erfasst die Geselligkeit und Aktivitdt eines
Menschen. Extravertierte Menschen sind gesprdachig, aktiv, unternehmensfreudig,
freundlich, lieben Aufregung, sind dominant, energisch und optimistisch. Introvertierte
Personen fehlt Extraversion (Berth & Goldschmitt, 2006, S. 95). Die Skala weist eine
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akzeptable Reliabilitit auf (Cronbach’s Alpha = .69) Die Korrelationen der Items mit der
Skala Extraversion finden sich im Anhang B, Tabelle B 1.1.2. Die Skala Offenheit fiir
Erfahrung misst das Interesse an neuen Erfahrungen, Eindriicken und Erlebnissen (Berth &
Goldschmitt, 2006, S. 95). Es geht um Wissbegierigkeit und Experimentierfreudigkeit. Diese
Skala weist eine akzeptable Reliabilitit auf (Cronbach’s Alpha = .73). Die Korrelationen der
Items mit der Skala Offenheit fiir neue Erfahrungen finden sich im Anhang B. Tabelle B 1.1.3.
Die Skala Gewissenhaftigkeit beschreibt einen aktiven Prozess des Planens und
Organisierens von Aufgaben. Personen, welche in dieser Skala hohe Punktwerte erzielen,
sind zielstrebig, willensstark, genau, piinktlich, zuverléssig, leistungs- und pflichtbewusst
(Berth & Goldschmitt, 2006, S. 95). Diese Skala weist eine gute Reliabilitit auf (Cronbach’s
Alpha = .70). Die Korrelationen der Items mit der Skala Gewissenhaftigkeit finden sich im
Anhang B. Tabelle B 1.1.4. Die Skala Vertraglichkeit befasst sich mit gewohnheitsméssigen
Verhaltensweisen in sozialen Beziehungen. Personen mit hoher Merkmalsauspragung sind
entgegenkommend, hilfsbereit, vertrauensvoll und bemiiht, anderen auch altruistisch zu
helfen (Berth & Goldschmitt, 2006, S. 95). Diese Skala weist eine knapp akzeptable
Reliabilitdt auf (Cronbach’s Alpha = .68). Die Korrelationen der Items mit der Skala
Vertraglichkeit finden sich im Anhang B, Tabelle B 1.1.5. Personlichkeitsfaktoren sind mit r =
.65 iiber die Lebenszeit eines Erwachsenen sehr stabil (Costa & McCrae, 1994; zit. nach
Larsen & Buss, 2008, S. 148) und zum Teil von der Genetik beeinflusst: ,,A number of reviews
of earlier studies, many using small samples, and contemporary large-sample studies
suggest that genetic influence on personality trait variation is in the 40-55% range”
(Bouchard & McGue, 2003, S. 37). Auch die Metaanalyse iiber 152 Langsschnittstudien von
Roberts wund DelVecchio (2000, S. 3) fanden eine Traitkonsistenz der
Personlichkeitsmerkmale zwischen r = .31 in der Kindheit, » = .64 mit dreissig Jahren und r =
.74 zwischen 50 und 70 Jahren.

4.2.4.2 Empathie
Die Empathieskala in meiner Studie umfasst dadurch 12 Items mit je 7 Auswahl-
moglichkeiten von ,trifft vollig zu” bis , trifft iberhaupt nicht zu”. Die Skala weist eine gute
Reliabilitdt (Cronbach’s Alpha = .76) auf. Die Trennschéirfen der Items finden sich in Tabelle
B.1.2, Anhang B. Die folgenden vier Items stammen aus der Kurzskala zur Erfassung der
Empathie von Schmitt (1982):
* Ich glaube, ich versuche mehr als die meisten Menschen die Gefiihle anderer zu
verstehen.
* Ich neige dazu, gefithlsméssig an den Problemen eines Freundes Anteil zu nehmen.
* Selbst wenn ich mich mit jemandem streite, versuche ich mir vorzustellen, wie er zu
seiner Sichtweise steht.
*  Wenn einer meiner Freunde anfingt, iiber seine Probleme zu reden, versuche ich das

Gesprich auf ein anderes Thema zu lenken.
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Die nédchsten Items stammen von der EQ-short scale von Wakabayashi, Baron-Cohen,
Wheelwright, Goldenfeld, Delaney, Fine, Smith und Weil (2006). Daraus wurden sechs
geeignete Items ausgewdahlt und auf Deutsch tibersetzt:
* In einem Gesprdch mit anderen Menschen beschiftige ich mich mehr mit meinen
Gedanken, als damit, was der andere wohl denkt.
* Ich merke schnell, iiber was eine andere Person sprechen will.
* Ich kann gut vorhersehen, was eine Person tun wird.
* Ich kimmere mich lieber um meine eigenen Angelegenheiten als um die Gefiihle
anderer.
* Ich erkenne schnell, wenn jemand seine wahren Emotionen verbirgt.
*  Wenn ein Freund von mir Probleme hat, wiihlt mich das emotional auf.
Diese beiden Items betreffen die Empathie gegeniiber dem Hund und sind von der
Verfasserin erstellt.
* Ich weiss schon Sekunden bevor mein Hund Angst, Aggression oder Freude zeigt,
dass er dies tun wird.

* Ich erkenne sofort, wenn mein Hund Schmerzen hat, auch wenn er dies nicht zeigt.

4.2.4.3 Selbstkonzept-Inventar SKI

Das Selbstkonzept-Inventar (SKI) konstruiert durch von Georgi und Beckmann (2003)
umfasst fiinf Dimensionen und zwei Subskalen befassen sich mit Aspekten der
Personlichkeit, welche sich durch soziale Interaktionen herausbilden und daher fiir diese
Studie von Interesse sind. Die fiinf Dimensionen der SKI Skala sind , Attraktivitit-
Marginalitat”, , Vertrauen-Zuriickhaltung”, ,Ordnungsliebe-Sorglosigkeit”, ,,Durchsetzung-
Kooperation” und ,Ich-Stirke-Unsicherheit”. Letztere zwei Subskalen werden hier zur
Erfassung des Selbstbildes verwendet. Zusatzlich kann man mit diesem Instrument auch das
Fremd- und Idealbild erfassen, was fiir dieses Thema allerdings nicht relevant ist. Die Skalen
verfligen tiber eine hohe zeitliche und situationale Stabilitit. Es handelt sich um bipolare

Items auf einer 7-stufigen Likertskala (von Georgi & Beckmann, 2003, S. 9).

Die Dimension der ,Ich-Stirke-Unsicherheit” (IU) umfasst acht Items und erfasst eine
allgemeine Lebens- und Selbstsicherheit der Person sowie das Fehlen von h&ufigen
Angstgefiihlen. Personen mit einer hohen Ich-Stirke besitzen eine positive Grundhaltung
und sind relativ unabhéngig von anderen Menschen. Im Durchschnitt sind sie jung, gebildet
und leben in einer Partnerschaft. Probleme werden durch Bagatellisierung gemeistert.
Personen mit tiefen Werten sind allgemein unsicher-dngstlich in sozialen Beziehungen (von
Georgi & Beckmann, 2003, S. 24f.). Die Skala weist eine gute Reliabilitidt auf (Cronbach’s
Alpha = .82). Ein Beispielitem dieser Skala: ,Ich mache mir eher selten / eher hdufig Sorgen

um personliche Probleme”. Thre anderen Items finden sich in Tabelle B 1.3.1, Anhang B.
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Die Subskala ,Durchsetzung-Kooperation” (DK) erfasst die selbsterlebte
Durchsetzungsfahigkeit in sozialen Situationen (von Georgi & Beckmann, 2003, S. 27). Diese
Skala weist ebenfalls acht Items auf und hat die tiefste Reliabilitdt der SKI-Skalen, korreliert
mittelméssig mit Extraversion und negativ mit Neurotizismus. Die Reliabilitidt in dieser
Stichprobe war akzeptabel (Cronbach’s Alpha = .73). Personen mit hoher
Durchsetzungsféhigkeit zeigen eine eher geringe mitmenschliche Vertrdglichkeit, sind
unzuverlédssig, widerstandsfihig und haben hohe Werte im Merkmal , sensation seeking”.
Die soziale Erwiinschtheit kann hier zu geringen Werten in der Skala fiihren. Hohe Werte
korrelieren mit den soziodemographischen Merkmalen ,jung”, , gebildet”, ,stadtisch” und
,vermogend” (Von Georgi & Beckmann, 2003, S. 27f.). Ein Beispielitem ist: , Ich setze meinen
Willen oft durch / eigentlich fast nie”. Die anderen Items dieser Skala finden sich in Tabelle
B. 1.3.2, Anhang B.

4.2.4.4 Lebenszufriedenheit SWLS

Diener, Emmons, Larsen & Griffin (1985) entwickelten den Satisfaction with Life Scale
(SWLS). Dabei handelt es sich um ein eindimensionales Selbstbeurteilungsinstrument in
Fragebogenform, die eigene Lebenszufriedenheit wird subjektiv und kognitiv eingeschitzt.
Es gibt fiinf Items mit einer Likertskala mit je sieben Auswahlméglichkeiten von , trifft vollig
zu” bis ,trifft iberhaupt nicht zu”. Die Skala weist eine gute Reliabilitdt auf (Cronbach’s
Alpha = .86). Ein Beispielitem ist: ,Meine Lebensumstinde sind ausgezeichnet”. Die
anderen Items dieser Skala finden sich in Tabelle B.1.4, Anhang B. In Tabelle 2 finden sich

die Interkorrelationen zwischen den Skalen der Personlichkeit und Lebenszufriedenheit.

Tabelle 2

Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen zwischen den Skalen

Skala M SD 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Neurotizismus 14.40 441 X

2. Extraversion 2098 3.29 -45" X

3. Offenheit 21.74 4.10 11 15 X

4. Gewissenhaft. 2482 299 -28* 29" .03 X

5. Vertraglichkeit 2322 341 =24 16™ 15%* 307 X

6. Empathie 64.52 7.39 -.10* 26** .30** 33 41 X

7. Sicherheit 3649 6.92 -.66™  41** .03 A8 16 -.02 X

8. Kooperation 2980 6.42 39%F -38*  -.08 -.09* 26" -04 =26 X

9. SWLS 13.86  5.06 A2 317 - 107 -26%F 221 21 46 119%™

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, * p < .05, ** p < .01, (zweiseitig)
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4.2.5 Kynologisches Wissen (Handlungswissen)

4.2.5.1 Kynologisches Wissen mit semantischem Differenzial als Antwortformat

Im Folgenden werden die Items iiber Lerntheorie, Ethologie und Dominanzverstindnis des
Hundes besprochen und die gewiinschte Antwort begriindet. Die gewtinschte Antwort ist in
diesem Falle die der Wissenschaft entsprechende. Die Trennschérfen der Items finden sich
im Anhang B, Tabelle B.2.1. Die Reliabilitit der Skala ist als gering einzuschitzen
(Cronbach’s Alpha = .58). Jedoch ist das auch nicht erstaunlich, da es heterogene Items sind.
Trotzdem macht es inhaltlich Sinn, diese Items in einer Skala zu erfassen, da sie alle Aspekte
des Wissens messen, wenn auch in heterogenen Gebieten. Krapp, Hofer & Prell (1982; zit.
nach Wechsung, 2008, S. 287) vertreten die Ansicht, dass bereits eine Skala mit Cronbach’s
Alpha > .50 hinreichend zuverlassig ist.

*  Wenn mein Hund knurrt oder die Zdhne zeigt, bestrafe ich ihn sofort.
Knurren ist ein normales Verhalten und sollte nicht bestraft werden. Man sollte nachdenken,
warum der Hund knurrt und ihn aus der betreffenden Situation herausnehmen. Unterbindet
man das Knurren, kann es sein, dass der Hund die Drohphase nicht mehr zeigt und direkt
beisst, wenn ihn beispielsweise etwas verunsichert. Es ist besser, eine Deeskalation
einzuleiten und Vertrauen aufzubauen. Bestraft man das Knurren, kann es sich verstirken

oder ins Schnappen/Beissen tibergehen (Hallgren, 2006, S. 126).

* Wenn mein Hund mir im Weg liegt, steige ich nicht dariiber, sondern er muss
aufstehen.

Dies ist eine Aussage, welche Anhédnger des alten Dominanzglaubens stark befiirworten

wiirden. Sie glauben, ein rangniedriges Tier miisse immer dem ranghohen Platz machen.

Diese Aussage ist wissenschaftlich nicht haltbar.

* Wenn mein Hund ein sehr unerwiinschtes Verhalten zeigt, niitzt es, ihm einen
Gegenstand anzuwerfen, um ihn davon abzubringen.
Hunde haben ein um 30-50° grosseres Gesichtsfeld als Menschen und koénnen auch
wahrnehmen, was schrdg hinter ihnen geschieht (Steiner, 2000, S. 26). Somit ist die
Wahrscheinlichkeit gross, dass der Hund wahrnimmt, dass sein Mensch auf ihn einen
Gegenstand angeworfen hat, was das Vertrauen in Frage stellt. Zudem finden sich im

Kapitel 2.7 tiber Lerntheorie gentigend Argumente, warum man dies nicht tun sollte.

*  Wenn ich meinem Hund etwas Neues beibringe, iibe ich so lange an einem Stiick, bis
der Hund es verstanden hat.

Lerntheoretisch gesehen, macht es keinen Sinn, zu lange zu tiben. Hat ein Hund Probleme

etwas zu verstehen, sollte man die Situation vereinfachen und mit dem Erfolg des

Zwischenzieles aufhoren. Beim ndchsten Training kann man auf diesem Erfolgserlebnis
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aufbauen und die Situation ein bisschen schwieriger gestalten. Uberfordert man ein Tier und

iibt immer weiter, fiithrt dies zu Frustration (Schneider, 2005, S. 70ff.).

* Esist mir wichtig, vor meinem Hund durch die Tiir zu gehen.
Wie im Kapitel 2.7 tiber Dominanztheorien zu lesen ist, ist es nicht nétig, vor dem Hund
durch Tiiren zu gehen, um den , Fithrerstatus” zu untermauern. Nur weil Hunde zuerst
durch Tiren gehen, sind sie nicht die Anfiihrer der hiuslichen Gemeinschaft (Hallgren,
2006, S. 124). In einem Wolfsrudel, wenn man den Vergleich tiberhaupt machen will, lduft
auch nicht immer das Ranghdchste (sprich Elterntier) zuvorderst (Peterson, Jacobs,
Drummer, Mech & Smith, 2002; zit. nach AVSAB, 2008, S. 4).

* Hunde mdgen es, wenn man ihnen die Seite tétschelt.
Hunde titscheln sich gegenseitig nicht, um Zuneigung auszudriicken. Dieses Verhalten wére
noch am ehesten ein Anrempeln, was dann aber nicht freundlich gemeint ist. Die meisten
Menschen mogen es ebenfalls nicht, wenn man sie tétschelt.
Das gutgemeinte Tétscheln oder Klopfen des Hundes, macht ethologisch keinen Sinn. Es
wiirde noch am ehesten an einen Pfotenschieber, Pfotenstoss oder ein Anrempeln erinnern,
was unter Caniden als provozierend wahrgenommen und nur im Konfliktfall angewendet

wird (Handelman, 2010, S. 212f., 218; Feddersen-Petersen, 2008, S. 443).

*  Wenn mein Hund an der Leine einen anderen Hund anbellt, ziehe ich kriftig und
kurz an der Leine.

Hier ist die Wahrscheinlichkeit einer Fehlverkniipfung sehr hoch. Das unangenehme bis
schmerzhafte Rucken an der Leine erfolgt wihrend dem Beobachten des anderen Hundes,
und es kommt zu einer klassischen Konditionierung. Danach wird der angeleinte Hund
sicher keine positiveren Emotionen anderen Hunden gegeniiber an der Leine empfinden.
Zudem wirkt das Rucken an der Leine mechanisch auf den Hals und dabei wird eine Masse
von nicht selten 30 Kilogramm oder mehr in Sekundenbruchteilen beschleunigt. Der dabei
entstehende Impuls hat dieselbe Stiarke wie ein 500 Gramm schweres Objekt, dass aus drei
Metern Hohe fallen gelassen wird (Klein, 2006, zit. nach B6hm S. 88) Umso dramatischer,
wenn es sich um ein Stachelhalsband oder Wiirgehalsband handelt. Hunde mit Schidden an

der Halswirbelsdule waren zu 91% dem Leinenruck ausgesetzt (Hallgren, 2003, S. 22).

* Beim Zerrspiel lasse ich nie den Hund gewinnen.
Auch dieses Item hat mir veraltetem Dominanzverstdndnis zu tun. Beim Spiel geht es eben
um Spiel und nicht ums Gewinnen oder Verlieren. Man sollte nicht zu viele wilde Spiele
durchfiithren, um den Hund nicht zu stressen. Ansonsten darf man wann immer und wie

immer man mag mit dem Hund spielen (Hallgren, 2006, S. 127).
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*  Um meinem Hund seinen Status klar zu machen, werfe ich ihn, wenn nétig, auf den
Riicken.

Millan und Peltier (2007b, S. 285) behaupten, in freier Wildbahn wiirde der dominante Hund
den unterlegenen zu Boden driicken und der Mensch solle dieses Verhalten nachahmen, um
den Hund zu unterwerfen. Feddersen-Petersen (2008, S. 446f.) dussert sich ebenfalls zum
sogenannten , Riickenwurf” auch , Alphawurf” genannt: ,Auch hier ging man frither davon
aus, dass das ranghohe Tier das rangniedere Tier umstdsst, seit langem weiss man jedoch,
dass das rangniedere Tier diese Position freiwillig als Geste der Unterwerfung einnimmt
(Feddersen-Petersen 1989).” Daher konne im Umkehrschluss der Hund das Verhalten des
Menschen nicht verstehen, werde verunsichert oder gar aggressiv.
Tiere mit niederem Status wie Jungtiere rollen sich als Geste der Submission freiwillig auf
den Riicken, vergleichbar mit dem Hofknicks vor der Queen. (Yin, 2009; zit. nach AVSAB,
2007, S. 3).

* Die meisten Hunde mogen es, wenn man sie ganz fest in den Arm nimmt und
verschmust.

Viele Hunde fiihlen sich in so einer Situation bedroht (Hallgren, 2006, S. 56). Sie konnen

allerdings lernen, dass Menschen diese Geste nett meinen, auch wenn sie in der

Hundesprache bedrohlich ist. Es gibt sicher auch Individuen, die es geniessen.

* Meistens strafe ich meinen Hund mit Ignorieren.
Dies sollte eigentlich zutreffend sein, da dies eine effiziente und artgerechte Form der

Bestrafung fiir sich nicht selbstbelohnende unerwiinschte Verhaltensweisen darstellt.

*  Wenn mein Hund etwas gut macht, fallt mir das auf und ich belohne ihn dafiir.
Dies sollte moglichst zutreffen. Denn hiufig fallt dem Halter nur auf, wenn der Hund etwas
nicht gut macht. Wenn er etwas gut macht, wird das als selbstverstindlich angesehen.
Gerade bei Welpen und Junghunden ist es ganz wichtig, sie auch fiir erwiinschtes Verhalten,

das nicht unbedingt gefordert wurde, zu belohnen (Feddersen-Petersen, 2004, S. 97).

* Mein Hund darf nicht aufs Bett, damit er sich nicht als ranghéher betrachtet.
Viele Hundehalter stort es nicht, wenn Hunde die Mobel benutzen, warum also etwas
andern, wenn es fiir keine der Beteiligten ein Problem ist? Wenn man etwas aus
hygienischen Griinden nicht mochte, ist das verstdndlich, aber dann hat es nichts mit
Dominanz zu tun, und man kann das dem Hund mit freundlichen Methoden ein anderes

Verhalten antrainieren (Hallgren, 2006, S. 122).

Folgende drei Items betreffen die artgerechte Hundehaltung, mussten aber wegen

ungentigender Trennschirfe aus der Auswertung entfernt werden.
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* Ich achte auf die Zusammensetzung des Futters meines Hundes.

* Ich achte darauf, dass der Hund jeden Tag spazieren gehen kann.

* Ich achte sehr darauf, dass mein Hund nicht tibergewichtig wird.
Ein Hund sollte tdglich ausserhalb seines Reviers bewegt werden und auch ohne Leine
laufen konne. Diese mentale Stimulation ist entscheidend fiir sein psychisches Wohlbefinden
(Wechsung, 2008, S. 53f.). 40% der Hunde werden als tibergewichtig eingeschitzt (Tomsa,
2003, S. 66). ,Sowohl beim Menschen wie auch beim Hund stellt das Ubergewicht ein
gesundheitliches Risiko dar. Obese Patienten leiden hdufiger unter Gelenkserkrankungen
(z.B. Arthrose). Die schmerzhaften Gelenke werden durch das Ubergewicht iiberbelastet,
und dies fiihrt zur Entstehung weiterer Schaden am Knorpel und an der Gelenkkapsel. Diese
schranken den Patienten in der Bewegung ein, was zur Reduktion des Energieverbrauchs
fithrt. Die Folge ist eine weitere Gewichtszunahme, was zur Entstehung eines Teufelskreises
fihrt” (Tomsa, 2003, S. 66). Ein Hund mit Idealgewicht sollte problemlos erfiihlbare Rippen
haben. Eine Taille sollte von oben sichtbar sein, und eine erkennbare Leibeseinziehung im
Bereich der Kniefalte sollte vorhanden sein (Welch Fossum, 2007, S. 132).

Jene Items, die sich vor allem mit der veralteten Dominanztheorien beschéftigen, wurden zur
Priifung der Hypothesen zu einer Skala zusammengefasst, auch wenn deren Cronbach’s
Alpha gering ist (.63). Die Trennschirfen zu dieser Skala finden sich in Tabelle B.2.2, Anhang
B. Hier sind die Items alle negativ gepolt, was bedeutet, dass niedrige Punktwerte in der

Skala ein veraltetes Dominanzverstandnis bedeuten.

4.2.5.2 Kynologisches Wissen mit Multiple Choice als Antwortformat

Neben den Wissensfragen, welche ein semantisches Differenzial als Antwortskala hatten,
gab es auch Fragen, welche mehrere Antwortalternativen anboten. Es wurde eine Situation
beschrieben und verschiedene Interpretationen/Reaktionsmoglichkeiten zu ihr angeboten.
Die Versuchspersonen sollten jene anwéhlen, welche fiir sie am ehesten zutrifft. Gewisse
Items sind der Hundefiihrerpriifung von Nicole Frohlich (2004/5) entnommen. Jedoch
wurden die Items und Antwortalternativen teilweise modifiziert, und somit sind sie meist
nicht wortwdortlich tibernommen. Die Verwendung dieser Items erfolgte nach schriftlicher
Genehmigung der Verfasserin (Frohlich, 2004/5). Wie in der Likertskala des Wissens ist
aufgrund der Heterogenitdt der Items hier Cronbach’s Alpha (.58) gering, jedoch eine
inhaltliche Zusammenfassung fiir die Auswertung sinnvoll. Die Trennschérfen dieser Items
finden sich in Tabelle B.2.3, Anhang B.

e  Wenn der Hund an der Leine zieht, ... (Frohlich, 2004/5)

Ein Hund, der an der Leine zieht, hat noch nicht gelernt, angeleint zu gehen, ohne zu ziehen.

Mit Training kann man dieses unerwiinschte Verhalten gut beheben (Rugaas, 2004). Nijboer
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(2002, S. 53) beispielsweise vertritt die Meinung, ein Hund strebe deshalb eine straffe Leine

an, damit er den , rangniedrigen” Menschen kontrollieren kénne.

* Thr Hund fiirchtet sich vor einem Hydranten. Was tun Sie? (Frohlich, 2004 /5)
Hat ein Hund vor einem Objekt Angst, sollte man ihn nicht mit Futter locken, sondern ihm
Zeit lassen und sich selber mit dem angstauslosenden Gegenstand befassen. So kann der
Hund in seinem Tempo ndher an diesen herankommen und seine Angst aus eigener Kraft
tiberwinden, da er dem Menschen vertraut und dieser keine Angst zeigt (Frohlich, 2004/5, S.
11).

*  Was machen Sie in der ersten Zeit zuhause mit einem Welpen? (Frohlich, 2004/5)
Es ist wichtig, den Welpen nicht zu tiberfordern. Er soll die Welt positiv kennen lernen und
moglichst nur mit Situationen konfrontiert werden, die er meistern kann. So lernt er
Selbstvertrauen und Vertrauen in seine Menschen aufzubauen. Es ist besser, weniger zu
unternehmen, dies jedoch, ohne den Hund zu tiberfordern, und das Training mit
Erfolgserlebnissen zu verbinden, als den Hund mdglichst allen Umweltreizen allzu kurz
hintereinander auszusetzen und ihn damit zu iiberfordern und zu stressen (Frohlich,
2004/5). Es ist ratsam, massvoll und individuell auf den Hund angepasst ihn mit neuen
Reizen zu konfrontieren, aber lieber weniger als zu viel. Das primére Ziel ist es, dem Hund
zu lehren, dass er sich selber und dem Menschen vertrauen und die unterschiedlichen

Situationen bewaltigen kann, in die er gerat.

* Wie lernen Sie einem Hund das Verhalten "sitz"?
Dieses Item differenziert gut zwischen verschiedenen operanten Methoden. Die erste Option
(den Hund loben, wenn er zufillig von selber sitzt) ist ein Beispiel fiir operantes
Konditionieren mit positiver Verstarkung. Die zweite Antwortalternative ist eine Form von
negativer Verstarkung, da der Hund sich setzen wird, um dem Druck auf den Riicken und
der verringerten Atemluft durch den Leinenzug zu entweichen. Sitzt er, wird das
unangenehme Ziehen und Driicken beendet, was einen belohnenden Effekt hat. Die letzte
Option ist ein Beispiel fiir instrumentelle Konditionierung mit positiver Verstiarkung, indem
der Hund sich wegen der erhobenen Futterhand freiwillig setzt. Die erste und/oder dritte

Antwortalternative sind somit die beiden erwiinschten Antworten.

*  Wie setzen Sie Futter beim Training und Erziehen ein? (Frohlich, 2004/5)
Hundetrainer des alten Schlages sind der Meinung, man solle den Hund nicht fiittern, da er
etwas leisten soll, weil wir als sein , Alphatier” es verlangen. Dabei vermischen sie Lernen
und Leistung. Futter im richtigen Moment beschleunigt Lernen um ein Vielfaches. Hat der

Hund verstanden, worum es geht, kann man auf variable Belohnung zuriickschrauben
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(Hallgren, 2006, S. 94). Bei Darbietung des Futters einen Sekundenbruchteil nach dem

erwiinschten Verhalten kommt es zu einer klassischen Konditionierung.

* Thr Hund zwickt Sie wahrend dem Spiel. Was tun Sie? (Frohlich, 2004 /5)
In diesem Fall ist der Mensch die Verstarkung des Verhaltens. Beendet er das Spiel, entzieht
er die Belohnung, was eine effiziente Form der Bestrafung darstellt. 74.5% der
Versuchspersonen haben diese Option bevorzugt (Tabelle A.2.4, Anhang A). Der Hund wird
lernen, dass das lustige Spiel aufhort, wenn er grob wird. Eine andere Mdoglichkeit besteht,

das Spiel zu beenden, bevor der Hund sich derart exaltiert benimmt, dass er grob wird.

* Sie sind unterwegs, Thr Hund spielt mit anderen Hunden. Sie rufen ihn, er kommt
nicht. Was tun Sie? (Frohlich, 2004/5)

Einen Hund zu bestrafen, wenn er nach dem unerwiinschtem Verhalten zum Halter

zuriickkommt, wiirde dazu fiithren, dass er das Unangenehme mit dem Zurtickkommen

verkniipft (Feddersen-Petersen, 2004, S. 385). Empfehlenswert ist es, den Hund zu rufen,

wenn er sich fiir einen Moment aus dem Spiel 16st. Den Hund zu rufen und dann

wegzugehen ist auch eine Moglichkeit, jedoch bei sehr unsicheren Hunden nicht zu

empfehlen.

* Sie sind mit Threm Hund auf dem Spaziergang, als plotzlich ein anderer Hund direkt
auf Sie zukommt. Thr Hund beginnt herum zu schniiffeln und wendet den Kopf ab.

Was kommuniziert er dem anderen Hund damit? (Frohlich, 2004/5)
Das Abwenden von Kopf und Schulter ist eine freundliche Begriissung bei Caniden. Dabei
wird der Korper oft in der Lédngsachse gebogen, und Kopf und Schulter zeigen vom

Gegentiber weg. So werden friedliche Absichten kommuniziert (Handelman, 2010, S. 159).

*  Wie stehen Sie zum Gehorsam eines Hundes?
Hunde sind und bleiben Tiere. Daher kann es keine hundertprozentige Sicherheit geben.

Artgerecht gehaltene und trainierte Hunde stellen jedoch keine Gefahr fiir die Umwelt dar.

* Sie kommen nach Hause und Thr Hund hat den Abfall ausgerdumt und die Schuhe
zerkaut. Der Hund kommt in geduckter Haltung auf Sie zu. Warum verhilt er sich

so? (Frohlich, 2004/5)
Nach Feddersen-Petersen haben Hunde kein schlechtes Gewissen, sondern zeigen Riickzug
oder aktive Demut auf unsere Aggression hin (Feddersen-Petersen, 2008, S. 445). Bei
manchen Hunden hat sich das soweit generalisiert, dass sie wissen, dass beispielsweise ihr
Mensch wiitend wird, wenn er den Miill auf dem Boden sieht. Jedoch wird der Hund nicht

mehr assoziieren, dass er das getan hat, aber wissen, dass der Mensch aggressiv werden
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wird, wenn er den Miill auf dem Boden sieht. Daher zeigt er die Submission schon bevor der
Mensch den Miill entdeckt hat.

4.2.5.3 Strafen

In einem weiteren Teil des Fragebogens, sollten die Versuchspersonen angeben, wie sie den
Hund bestrafen, sowohl im Alltag und bei Kleinigkeiten, als auch bei schwerwiegenden
Fillen. Sie sollten vermerken, welche Form von Strafen sie einerseits im Alltag und bei
Kleinigkeiten sowie bei schwerwiegenden Fillen anwenden.

Verbale Bestrafung kann sehr unterschiedlich sein. Ein Wortschwall, wenn auch in boser Art
oder laut intoniert, wird vom Hund nicht als Vorwurf verstanden, sondern je nach Situation
als Aufforderung zum Mitmachen bei einer Handlung (Feddersen-Petersen, 2008, S. 444). Ein
Anschreien kann ebenfalls aggressives Verhalten beim Hund auslésen (Herron et al., 2009, S.
50). Hat man geniigend Wissen, ein gutes Timing und einen gut trainierten Hund, gentigt
ein ruhiges, bestimmtes ,nein”,y noch bevor der Hund reagiert, um ein unerwiinschtes
Verhalten zu stoppen (Hallgren, 2006, S. 117). Ignorieren des Hundes kann sehr effektiv sein,
z.B. auch Futterentzug. (Feddersen-Petersen, 2008, S. 444). Bei Verhaltensweisen, die sich
nicht selbst belohnen, ist das ein artgerechtes und effizientes Vorgehen.

Erwachsene Caniden verwenden den Schnauzengriff gegeniiber Welpen, um deren
Verhalten zu kontrollieren. Dabei nimmt das adulte Tier den Fang des Welpen kurz in den
eigenen Fang, aber ohne zu beissen. Sehr hdufig beobachtet man den Schnauzengriff auch als
sanfte Aktion in Spielsequenzen oder ritualisierten Auseinandersetzungen (Handelman,
2010, S. 226). Der Schnauzengriff wird also nur dann gebraucht, wenn er zeitlich unmittelbar
auf nicht geduldetes, soziales Verhalten oder &hnliches erfolgt und wenn er angemessen ist.
Und das ist selten genug der Fall. Wenn beispielsweise ein Junghund in der Wohnung die
Topfpflanzen umgrédbt, man hingeht und den Schnauzengriff ausfiihrt, hat das nichts mit
sozialer Interaktion zu tun und ist darum nicht zu empfehlen (Feddersen-Petersen, 2008, S.
444). Die Hiande des Halters miissen eine positive Valenz haben, und ein allfilliges
Zurechtweisen des Hundes mit einem Schnauzengriff soll durch Schnauzenzértlichkeiten
eingespielt sein. Ansonsten ist es abzulehnen (Feddersen-Petersen, 2004, S. 384).
Schmerzhaftes Treten, Schlagen oder Schiitteln fithren kaum zum gewtinschten Erfolg, da sie
haufig die fiir Strafen notwendigen Kriterien (Hirte, Timing) nicht erfiillen, zudem
tierschutzrelevant sind und fiir Mensch und Hund hochgefahrlich sein kénnen (Feddersen-
Peterseen, 2008, S. 447). In einer Studie von Herron et al. (2009, S. 50), reagierten 43% der
Hunde, die von ihrem Besitzer geschlagen oder getreten wurde, aggressiv.

Beim Bewerfen mit Gegenstdnden ist das Risiko von Fehlverkniipfungen hoch, da Hunde ein
um 30-50° grosseres Gesichtsfeld als Menschen haben. (Steiner, 2000, S. 26). Daher ist es
wahrscheinlich, dass er sieht, dass der Halter die Ursache des Schmerzes oder Schrecks war.

Wenn der Hund aus Unsicherheit ein unerwiinschtes Verhalten zeigt und dafiir erschreckt
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wird und dies mit dem angstauslésenden Objekt verkniipft, hat er danach noch mehr Angst
davor.

Wie bei der Erlduterung des Items iiber den Riickenwurf zu lesen, macht es ethologisch
keinen Sinn, einen Hund auf den Riicken zu werfen. Es kann sogar gefdhrlich sein, wenn das
Tier sich wehrt. In einer Studie von Herron et al. (2009, S. 50) reagierten 31% der Hunde, die
von ihrem Besitzer dem , Alphawurf” ausgesetzt waren, aggressiv.

Leider ist das Packen und Schiitteln des Nackenfells ebenfalls eine hdufige Strafe: , dieses ist
zu bedauern, da verhaltensbiologisch eindeutig ist, dass Hunde diese Form der
MafBregelung nicht als das empfinden, was der Halter beabsichtig (Feddersen-Petersen
2004). In dlteren Beobachtungen (Trumler 1980)° ging man davon aus, dass das Packen des
Artgenossen, insbesondere des Welpen, im Nackenfell und Schiitteln desselben eine Form
von MaBregelung sei, die unter Hunden praktiziert wird. Nun wissen wir bereits sehr lange,
dass Schiitteln von adulten Artgenossen nur im Ernstkampf angewandt wird, dann an
anderer Korperstelle, nicht als Nackenfell-Schiitteln (!) — die Tiere sind etwa gleich grofi!
Nackenfell-Schiitteln gehort zum Jagdverhalten und zwar als Totschiitteln kleiner bis
mittelgrofer Beute. Ich sah nie, dass eine Wolfsfdhe ihre Welpen schiittelte, auch unter
Hunden kommt dieses offenbar nicht vor. Also lassen wir es doch!” (Feddersen-Petersen, 2008,
S. 446).

4.2.5.4 Hilfsmittel fiir Erziehung, Sport und Verhaltensmodifikation

Sinnvolle Hilfsmittel sind unter anderem Stoffhalsbdnder, Brustgeschirre, Leinen (1.5-2, 3, 6-
10), Clicker, Futter und Spielzeug. Metallgliederhalsbénder koénnen schmerzhaft sein,
besonders wenn mit Leinenruck gearbeitet wird. Nierenleinen sind ein aversives Hilfsmittel.
Dabei wird eine diinne Leine in der Nierenregion des Hundes angebracht und jeweils
zusammengezogen, um den Hund zu strafen oder dazu zu bringen, etwas zu tun.
Flexileinen sind zwar nicht aversiv fiir den Hund, jedoch meist kein geeignetes Hilfsmittel
fiirs Training, da der Hund damit nicht gut zu fiihren ist. Kann ein Hund nicht von der Leine
gelassen werden, bietet die Ausziehleine mehr Freiraum. Wird das Tragen eines Maulkorbs
mit positiver Verstarkung antrainiert, stellt dies fiir den Hund kein Problem dar, sofern er
den Maulkorb nicht permanent tragen muss. In gewissen Kantonen besteht fiir bestimmte
Rassen Maulkorb- und Leinenzwang, das ist ethologisch gesehen nicht artgerecht. Warum
man auf den Hund keine Gegenstidnde (Rasselbiichse, Wurfkette usw.) werfen soll, ist im
Kapitel tiber Lerntheorie behandelt worden. Auch das Verwenden von Sprayhalsbdndern,
auch wenn sie ,nur” Luft ausstossen, ist nicht zu empfehlen, da es zu Fehlverkniipfungen
und Angstreaktionen kommen kann (von Reinhardt, 2008, S. 28ff.).

Schilder und van der Borg (2004, S. 331) massen akuten Stress, Submission und Angst bei
Gebrauch von Elektroschockhalsbiandern bei Hunden. Schalke, Stichnoth, Ott und Jones-

2 Anmerkung: Feddersen-Petersen (2008, S. 446) zitiert Trumler, 1980. Das Buch erschien 1971, daher
die Anderung der Jahreszahl im Literaturverzeichnis.
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Baade (2007, S. 379) schliessen sich dem an, indem sie folgern, dass bei falschem Timing
Hunde ein hohes Risiko fiir das Auftreten von persistenten, schweren Stresssymptomen
hitten. Feddersen-Petersen (2004, S. 385) schreibt, dass sie fiir ein Verbot von
Elektroschockhalsbander eintrete, da die Uberpriifung der Eignung von Personen, die solche
Gerdte benutzen wollen, nicht durchfithrbar sei. Weder die Jdger- noch
Diensthundefiihrerschaft, die tiberwiegend zu den Befiirwortern dieses Hilfsmittel gehoren,
sind a priori sach- und fachkundig. In der Schweiz gibt es noch Ausnahmebewilligungen fiir
,therapeutische” Zwecke (TschV, Art. 76, Abs. 3), was man anhand oben genannter
Argumente iiberdenken sollte, da die Behorden die Eignung eines Gesuchstellers tiberpriifen
miissen, was kaum durchfiihrbar ist.

Aversive Hilfsmittel werden hédufiger bei unerwiinschtem Verhalten verwendet als im Alltag
und im Hundesport. Gewisse Hilfsmittel und tiberméssige Hérte sind in der Schweiz durch
das Tierschutzgesetz verboten, wie beispielsweise Stachelhalsbdander, Elektroschock-

halsbander und Schlige:

,Beim Umgang mit Hunden sind Strafschiisse, das Verwenden von Stachelhalsbandern und
tibermdssige Harte, wie das Schlagen mit harten Gegenstinden, verboten.
Verhaltenskorrekturmassnahmen miissen der Situation angepasst erfolgen” (TschV, Art. 73,
Abs. 2).

,Hilfsmittel diirfen nicht derart verwendet werden, dass dem Tier Verletzungen oder
erhebliche Schmerzen zugefiigt werden oder dass es stark gereizt oder in Angst versetzt
wird” (TschV, Art. 76, Abs. 1).

,Die Verwendung von Gerdten, die elektrisieren, fiir den Hund sehr unangenehme
akustische Signale aussenden oder mittels chemischer Stoffe wirken, ist verboten” TschV,
Art. 76, Abs. 2).

4.2.6 Skala des kynologischen Fachwissens (Systemwissen)

Hier ging es mir darum, zwischen Personen mit einer kynologischen Bildung und ohne eine
solche zu differenzieren. Denn es ist nicht auszuschliessen, dass Personen ohne Ausbildung
intuitiv sich richtig verhalten. Zudem soll tiberpriift werden, ob Personen, die angeben,
kynologisch gebildet zu sein, diese Fragen auch beantworten kénnen. Cronbach’s Alpha
liegt hier bei o = .74. Dabei wurde nach der Definition von vier kynologischen oder
lerntheoretischen Fachbegriffen gefragt und mehrere Antwortalternativen zur Verfiigung

gestellt. Die Trennschérfen dieser Items finden sich in Tabelle B.3 im Anhang B.

e Variables Verstiarken (Frohlich, 2004 /5)
Variables Bestirken oder Variables Verstirken bedeutet, dass man den Hund nicht nach
jeder erwiinschten Ausfithrung belohnt, sondern variabel. Dies erhoht die Loschresistenz

von gelernten Verhaltensweisen (Bodenmann et al., 2004, S. 122).
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* Extinktion
Hier handelt es sich um eine scheinbare Loschung des Verhaltens. Die Bestdtigung stellt sich
nicht mehr ein, und somit wird dieses Verhalten immer seltener ausgefiihrt und schliesslich
eingestellt. Das Verhalten ist aber nicht vergessen, sondern ruht im Verborgenen. Wird das
Verhalten wieder verstérkt, tritt es viel schneller wieder auf, wie wenn es neu gelernt

werden wiirde (Schneider, 2005, S. 48; Bodenmann et al., 2004, S. 116).

e Generalisieren (Frohlich, 2004/ 5)
Wird ein Verhalten nicht nur in einer einzigen, bestimmten Situation gezeigt, sondern in

unterschiedlichen Kontexten, spricht man von Generalisieren.

* Habituation
Habituation bedeutet Gewdhnung durch ein wiederholtes Prasentieren eines Reizes, bis das
Tier nicht mehr darauf reagiert (Handelman, 2010, S. 129).

4.2.7 Qualitit der Mensch-Hund-Beziehung

Hier wurden verschiedene Skalen miteinander kombiniert. Einerseits das CCAS (Comfort
from Companian Animal Scale) von Zasloff (1996), andererseits der LAPS (Lexington
Attachment to Pet Scale) von Johnson, Garrity und Stallones (1992) und die Skala von
Dotson und Hyatt (2008). Weiter wurden adaptierte Items der Hundehalterpriifung von
Frohlich (2004/5) und der Studie von Wechsung (2008) integriert und eigene Items kreiert. In
Klammern unterhalb der Items oder Skalen befinden sich die Quelle und die urspriingliche
Formulierung. Die Items wurden wenn nétig auf Deutsch tibersetzt und angepasst, so zum
Beispiel das Wort Hund statt Heimtier verwendet. Ohne Quellenangabe sind die Items
selber formuliert worden. Sie lagen in durchmischter Form vor, um Antworttendenzen

vorzubeugen.

4.2.7.1 Skala Emotionale Nihe
Hier geht es darum, zu erfassen, wie emotional nahe man seinem Hund steht und als wie
eng die Beziehung wahrgenommen wird. Hundehalter mit hoher Beziehungsqualitit
bezeichnen sich als emotional stark gebunden (Wechsung, 2008, S. 316). Die Trennschirfen
dieser Items finden sich in Tabelle B.4.1 im Anhang B. Cronbach’s Alpha liegt hier bei a =
.68.
* Mein Hund und ich haben eine sehr enge Beziehung.
(Johnson et al., 1992: My pet and I have a very close relationship.)
* Mein Hund reagiert schon auf mich, wenn ich ihn nur ansehe oder in ganz leise
anspreche.
* Ich denke mein Hund ist nur ein Hund. (negativ gepolt)

(Johnson et al., 1992: I think my pet is just a pet.)
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Wenn ich traurig bin, merkt mein Hund das selbst dann, wenn ich gar nicht mir ihm
rede.

(Johnson et al., 1992, leicht verdandert: My pet knows when I'm feeling bad.)

Mein Hund braucht mich nur anzuschauen, und ich weiss, was er von mir will.

Mein Hund ist mein bester Freund.

(Dotson et al., 2008: My dog is my best friend.)

4.2.7.2 Skala Auswirkungen auf Psyche

Bei dieser Skala geht es um die Auswirkungen, die das Verhalten des Hundes auf die Psyche

seines Halters hat. Die Trennschéirfen dieser Items finden sich in Tabelle B.4.2 im Anhang B.
Cronbach’s Alpha liegt hier bei o = .83.

Mein Hund gibt mir das Gefiihl der Sicherheit.

(Zasloff, 1996: My pet makes me feel safe.)

Mein Hund bewahrt mich davor, mich einsam zu fiihlen.

(Dotson et al., 2008: My dog keeps me from feeling lonely.)

Mein Hund macht mich gliicklich.

(Johnson et al., 1992: My pet makes me feel happy.)

Wenn ich gestresst bin, beruhigt mich das Zusammensein mit meinem Hund.
(Dotson et al., 2008: When I am feeling stressed, being with my dog calms me down.)
Mein Hund gibt mir das Gefiihl, geliebt zu werden.

(Zasloff, 1996: My pet makes me feel loved.)

Mein Hund ist fiir mich ein grossartiger Gesellschafter.

(Johnson et al., 1992: I consider my pet to be a great companion.)

Mein Hund macht die Welt zu einem besseren Ort fiir mich.

(Dotson et al., 2008: Dogs make he world a better place for me.)

Mein Hund bringt mich zum Spielen und Lachen.

(Zasloff, 1996: My pet makes me play and laugh.)

Mein Hund ist eine Quelle der Konstanz in meinem Leben.

(Zasloff, 1996: My pet is a source of constancy in my life.)

Mein Hund gibt mir das Gefiihl, gebraucht zu werden.

(Zasloff, 1996: My pet makes me feel needed.)

4.2.7.3 Skala Interaktion mit Hund

Hundehaltern mit hoher Beziehungsqualitdt ist es wichtiger, sich aktiv mit dem Hund zu

beschiftigen, wie solche mit niedriger Beziehungsqualitit (Wechsung, 2008, S. 299). Die

Trennschirfen dieser Items finden sich in Tabelle B.4.3 im Anhang B. Cronbach’s Alpha liegt
hier bei a = .74.

Ich mag es, meinem Hund Tricks und Kunststiicke beizubringen.

Ich spiele ziemlich oft mit meinem Hund.
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* Esist fiir mich wichtig, aktiv mit meinem Hund etwas zu unternehmen.

* Es macht mir Spass, meinen Hund etwas Neues zu lehren.

*  Wenn ich meinem Hund etwas beibringe, achte ich darauf, dass er Spass dabei hat.
(Wechsung, 2008)

* Ich trainiere tdglich mit meinem Hund.

* Ich freue mich immer auf den Spaziergang mit meinem Hund.

4.2.7.4 Skala Kostenwahrnehmung
Diese Skala befasst sich mit der Wahrnehmung der Kostenfaktoren. Hundehalter mit hoher
Beziehungsqualitdt haben beispielsweise eine geringere Hygiene-Sensibilitdt gegeniiber der
Hundehaltung und nehmen die Kostenfaktoren wie Zeitaufwand und Eingeschranktheit
weniger stark wahr (Wechsung, 2008, S. 205, S. 316). Eine hohe Punktzahl in der Skala
bedeutet, dass die Kostenfaktoren als nicht schwerwiegend wahrgenommen werden,
wéhrend tiefe Punktzahlen darauf verweisen, dass die Kostenfaktoren stark wahrgenommen
werden. Die Trennschérfen dieser Items finden sich in Tabelle B.4.4 im Anhang B.
Cronbach’s Alpha liegt hier bei o = .70.

* Einen Hund zu halten, kostet mehr Geld als ich erwartet habe.

* Die Urlaubsgestaltung ist ein Problem mit dem Hund.

e Einen Hund zu halten, kostet mehr Zeit als ich erwartet habe.

* Es stort mich, dass ich durch meinen Hund gebunden bin.

* Heute wiirde ich mir keinen Hund mehr zulegen.

e Es stort mich, dass mein Hund soviel Schmutz verursacht.

4.2.7.5 Skala Erwartung/Passung
Alle Items dieser Skala sind Wechsung (2008, S. 326) abgeleitet, wurden jedoch
umformuliert. Personen, die sich griindlich mit der Auswahl ihres Hundes beschiftigt
haben, zeigen eine hoéhere Beziehungsqualitit zum ihm (Wechsung, 2008, S. 325). Die
Trennschérfen dieser Items finden sich in Tabelle B.4.5 im Anhang B. Cronbach’s Alpha liegt
hier bei a = .76.
* Ich habe mir griindlich tiberlegt, welche/r Typ/Rasse vom Aussehen her am besten
zu mir passt.
* Ich habe mir aus dem Wurf bewusst den Welpen ausgesucht, der von seinem
Temperament her am besten zu mir passt.
* Ich habe mir dartiber informiert, fiir welche Verwendung und fiir welchen Gebrauch
die Rasse urspriinglich geziichtet wurde.
* Ich habe mir griindlich tiberlegt, welcher Typ, bzw. welche Rasse vom Temperament

her am besten zu mir passt.
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Drei Items tiber die Bereitschaft zur Wissensaneignung (Wechsung, 2008, S. 327) konnten
aufgrund mangelnder Trennschérfe nicht in einer Skala gefasst werden.

* Ich nehme gerne Tipps und Informationen von Hunde-Fachpersonen an.

* Ich lese gerne Hundebiicher und Informationen tiber Hunde.

* Ich weiss zwar schon einiges tiber Hunde, will aber immer noch Neues dazu lernen.

4.2.8 Interaktion mit der Gesellschaft
4.2.8.1 Skala Erfahrungen mit der Gesellschaft
Diese Skala soll erfassen, in welchem Ausmass und in welcher Qualitit Interaktionen mit
Nichthundhaltern stattfinden. Die Trennschirfen dieser Items finden sich in Tabelle B.5.1 im
Anhang B. Cronbach’s Alpha liegt hier bei o = .63.

* Viele Passanten fiirchten sich vor meinem Hund. (umgepolt)

* Nichthundehalter sind oft unfreundlich zu mir und meinem Hund. (umgepolt)

* Ich habe schon viele positive Erfahrungen zusammen mit meinem Hund mit

Nichthundhaltern gemacht.

e Die meisten Nichthundehalter freuen sich, meinen Hund zu sehen.

* Meistens mogen Nichthundehalter meinen Hund.

e Ich habe schon viele negative Erfahrungen zusammen mit meinem Hund mit

Nichthundehaltern gemacht. (umgepolt)

4.2.8.2 Skala Verantwortungsiibernahme
Bei dieser Skala soll erfasst werden, inwiefern sich der Hundehalter seiner Verantwortung
fiir sein Tier bewusst ist oder diese an das Tier oder die Umwelt abgibt. Die Trennschérfen
dieser Items finden sich in Tabelle B.5.2 im Anhang B. Cronbach’s Alpha liegt hier bei a =
72.
*  Wenn niemand zuschaut, lasse ich schon mal ein Hiufchen liegen. (umgepolt)
* Es ist nicht so schlimm, wenn der Hund einmal hinter einem Reh nachspringt.
(umgepolt)
* Esist nicht so schlimm, wenn der Hund mal an jemandem hochspringt. (umgepolt)
* Bei Hundebegegnungen lasse ich meinen Hund immer laufen, die sollen das unter
sich ausmachen. (umgepolt)
Hundehalter mit niedriger Beziehungsqualitdt verlassen sich eher darauf, dass Hunde in
Interaktionen alles untereinander regeln (Wechsung, 2008, S. 334)
* Mein Hund kann gut mit Kindern alleine gelassen werden. (umgepolt)
Hunde miissen mit Kindern sozialisiert werden und diirfen nie mit Kleinkindern alleine
gelassen werden (Feddersen-Petersen, 2004, S. 96). Kinder werden am hé&ufigsten Bissopfer
von Hunden. Mehr als die Hilfte aller Bissopfer sind Kinder, und in 26% dieser Félle ist eine
medizinische Behandlung notwendig. Die meisten Bisse mit Todesfolge werden bei Kindern,

besonders zwischen 5 und 9 Jahren registriert. Kinder verhalten in der Hundesprache sehr
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héufig kontraproduktiv. Sie sind teilweise grob oder knuddeln die Hunde kréftig, gehen
direkt auf Hunde zu, ziehen am Fell, der Rute oder den Ohren, unterschreiten die
Individualdistanz, schauen direkt in die Augen, rennen davon. Ein Hund, der nicht sehr gut
auf diesen Herausforderungen hin sozialisiert wurde, wird dngstlich und friither oder spater
aggressiv. Man darf Hunde und Kinder nie unbeaufsichtigt lassen (O’Heare, 2004, S. 243ff.) .
Es ist die Aufgabe der Eltern, den Hund vor den Kindern auch zu schiitzen, ihm eine
Riickzugsmoglichkeit zu bieten und die Kinder, wenn sie alt genug sind, an einen

hundefreundlichen Umgang zu gewo6hnen.

4.2.8.3 Skala Social Lubrication Effekt
Diese Skala wurde in der Forschungsarbeit der Verfasserin verwendet und sie hat damals
eine gute Reliabilitit (Cronbach’s Alpha = .702, n = 467) erreicht. Die Trennschéirfen dieser
Items finden sich in Tabelle B.5.3 im Anhang B. Cronbach’s Alpha liegt hier bei o = .68.

*  Durch meinen Hund lerne ich viel schneller Menschen kennen als ohne ihn

» Uber das Thema Hund komme ich schnell mit anderen ins Gesprach

* Ich werde 6fters von Fremden auf meinen Hund angesprochen.
Die Korrelationen zwischen den verwendeten Skalen finden sich in Tabelle 3. Farbig
hervorgehoben sind die Interkorrelationen zwischen den Subskalen der Beziehungsqualitit

(griin), Wissen (gelb) und Interaktionsverhalten mit Gesellschaft (tiirkis).

Tabelle 3

Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen zwischen den Skalen

Skala M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Nédhe 20.58 249 X

2. Psyche 3234 475 .60** X

3. Interaktion 2458 271 36 40" X

4. Kosten 20.70 2.66 .32** 23" 31" X

5. Passung 1241 3.10 .11 11" 17 .06 X

6. Wissen SD 30.83 720 .10* 11" .07 14 .00 X

7. Wissen MC 6.37 2.04 .02 09 16" .06 -01  46™ X

8. Fachwissen 1.87 146 -04 .00 A3 .07 .04 30" 327 X

9. Dominanz 14.03 4.02 .13* .15 .07 A3 .00 82% 37 25 X

10. Erfahrung 18.75 3.80 .01 -05 .04 -03 10" .04 .00 .06 .04 X

11. Verant. 16.81 3.78 .00 -03 .09 .04 -04  25* 21 17 12* 138%™ X
12. Soc. Lubr. 9.67 193 .19* 35" 24" .03 A7 -04 01 -.09* .02 A5% .04

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, * p < .05, ** p < .01, (zweiseitig)
Wissen SD = Wissensskala mit semantischem Differenzial als Antwortformat,

Wissen MC = Wissensskala mit Multiple Choice als Antwortformat,

Verant. = Verantwortungsiibernahme, Soc. Lubr. = Social Lubrication Effekt
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4.3 Statistische Auswertung

Die Datenanalyse wurde mit PASW 18.0 fiir Mac OSX und Mplus 6.11 fiir Mac OSX
durchgefiihrt (Muthén & Muthén, 1998-2010). Cohen (1988; zit. nach Bucher, 2007, S. 3f.) geht
davon aus, dass in den Sozialwissenschaften die Akzeptierung eines Alpha-Fehlers etwa
viermal so gravierend ist, wie die Akzeptierung eines Beta-Fehlers. Daher empfiehlt er ein
Alpha/Betafehlerverhiltnis von 1:4, also beispielsweise Alpha = 5%, Beta = 20%, Power
(Teststarke) = 0.8. Bortz und Doring (1995; zit. nach Bucher, 2007, S. 3f.) bezeichnen den Wert
von 0.8 fiir die Teststdrke als ideal.

Daher wurde bei den Auswertungen mit einem Signifikanzniveau von p = 0.05 gearbeitet.
Neben der Signifikanz ist auch die Effektstdrke berechnet worden, da erst dieser Wert etwas
tiber die Bedeutung und Relevanz eines Effektes aussagt (Frohlich & Pieter, 2009). Nach
Bortz und Déring (1995) ist Cohen’s d Effektstirke, welche in dieser Studie bei t-tests fiir
unabhéngige Stichproben angegeben wird, ab 0.2 schwach, ab 0.5 mittel und ab 0.8 stark. Die
Reliabilititen der Skalen wurden mit Hilfe der internen Konsistenz (Cronbach’s Alpha)
berechnet. In der Skalendokumentation im Anhang werden zusitzlich die Trennschérfen der
einzelnen Items angegeben (siehe Anhang B). Es wurden t-tests gerechnet, Korrelationen

und Strukturgleichungsmodelle mit Mediator- und Moderatorhypothesen.
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5. Ergebnisse

In diesem Teil werden Angaben zur deskriptiven Statistik und die Resultate der

Hypothesenpriifung und weitere Auswertungen aufgezeigt.

5.1 Deskriptive Statistik

5.1.1 Allgemeine Angaben
Die Angaben zur Demographie finden sich im Kapitel 4.1 zur Stichprobe. Wie in Tabelle 4 zu

sehen, lebt der grosste Teil der Versuchspersonen in einer Partnerschaft oder ist verheiratet
(70.5%, n = 401).

Tabelle 4
Wohnsituation (N = 569)

Wohnsituation Anzahl Haufigkeit
Bei den Eltern 28 4.9%
Alleine lebend 107 18.8%

Mit Partner/ verheiratet 401 70.5%
Fehlende Angabe 33 5.8%

Total 569 100%

Bei 163 Personen (28.6%) leben Kinder im Haushalt, bei 391 (68.7%) nicht. 15 Personen (2.6%)
haben die Frage nach Kindern nicht beantwortet. Wie bereits erwahnt, lebten bei Kidd &
Kidd (1980, S. 944) 83% der Tierhalter bereits als Kind mit einem Tier zusammen. In der
vorliegenden Stichprobe hatten 66.6% (n = 379) bereits in der Kindheit einen Hund oder
zumindest  einen  engen = emotionalen @ Kontakt zu einem  Hund im
Bekannten/Verwandtenkreis. Zudem besassen 66.3% (n = 377) bereits zuvor schon
mindestens einen Hund.

Ebenfalls wurde erfragt, ob die Versuchsperson eine kynologische Ausbildung hat und
wenn ja, welche. 141 (24.8%) verfiigen tiber eine kynologische Ausbildung, 425 (74.7%) nicht
und 3 (0.5%) enthielten sich der Stimme. Von den 141 kynologisch gebildeten Hundehaltern
haben 62 Personen (44.0%) die Lizenz SKN-Kurse zu erteilen. Die h&ufigste besuchte
Ausbildungsinstitution war die SKG mit 36 Personen. 28 Personen waren bei Certodog, 23
bei NF, 17 Personen bei ATN, 16 Personen bei Triple-S, 8 bei Wakonda und 5 bei Kynologos.
10 Personen sind Agilityiibungsleiter und es gab einzelne Nennungen diverser Institutionen
(z.B. IET, Learny, SKV, Schlegel, pro cane familiari, Wesensrichter, SK-9 und andere).

Bei diesen beiden Fragen enthielten sich jeweils zwei Personen einer Antwort. Die Frage
nach besuchtem SKN-Kurs zeigt, dass die Mehrheit der Versuchspersonen den Kurs noch

nicht gemacht hat, weil der Hund noch vor der Gesetzesdnderung gekauft wurde (Tabelle 5).
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Tabelle 5
Hiufigkeiten der Antworten auf die Frage nach Besuch des SKN-Kurses (N = 569)

SKN-Kurs Anzahl Héufigkeit
Nein, da Hund vor dem 1.9.08 gehabt. 390 68.5%
Nein, muss das noch tun. 29 5.1%
Ja, theoretischer und praktischer Kurs, da ich zum ersten Mal einen

Hund habe. 72 12.77%
Ja, nur praktischer Kurs, da ich vorher schon Hunde hatte. 67 11.8%
fehlende Angabe 11 1.9%
Total 569 100.0%

5.1.2 Angaben zum Hund

Die Mehrheit der Versuchsperson sieht sich als Hauptbezugsperson des Hundes (94.0%, n =
535). Die Mehrheit (56.6%, n = 322) besitzt nur einen Hund. 162 Personen (28.3%) besitzen
zwei Hunde, 46 Personen (8.1%) drei Hunde, 19 Personen (3.3%) vier Hunde und 21
Personen (3.7%) mehr als vier Hunde. In Tabelle 6 ist das Geschlecht der Hunde zu sehen.
48.7% der Hunde (n = 277) der Hunde waren Riiden, 50.3% Hiindinnen (n = 286). Die
Mehrheit der Tiere sind kastriert (n = 364, 64.0%). Fiir sechs Hunde fehlt die
Geschlechtsangabe.

Tabelle 6
Geschlecht der Hunde (N = 569)

Geschlecht der Hunde Anzahl Héufigkeit
mannlich unkastriert 131 23.0%
maénnlich kastriert 146 25.7%
weiblich unkastriert 68 12.0%
weiblich kastriert 218 38.3%
fehlende Angabe 6 1.1%
Total 569 100.0%

In Abbildung 6 sieht man das Alter der Hunde und die bisherige Haltungszeit, sowie das
Ubernahmealter (Tabelle A.1.1, Anhang A). Die Mehrheit der Hunde stammt von einem
Ziichter (n = 335, 58.9%).

(Tabelle A.1.2, Anhang A). Die Mehrheit der Hunde (92.8%, 528 Hunde) lebt bei den
Versuchspersonen im Wohnbereich. Nur sechs Hunde (1.1%) leben ausserhalb des

Wohnbereiches im Zwinger, Hof oder Garten. 35 Hunde (6.2%) leben sowohl im
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Wohnbereich, wie auch im Zwinger, Hof oder Garten. Jeweils gut ein Viertel der Hunde hat
einen Welpenkurs (n = 386, 26.7%), Junghundekurs (n = 380, 26.3%), Erziehungskurs (n =
378, 26.2%) und/oder einen Einfithrungskurs in eine Sportart (n = 299, 20.7%) besucht
(Mehrfachnennungen waren moglich).

Die meisten Hundehalter (n = 486) schitzen den Gehorsam ihrer Hunde als gut bis
ausgezeichnet ein (sieche Tabelle A.1.3, Anhang A). Ein Item mit Moglichkeit zu
Mehrfachantworten erfasste, ob und wie der Hund beschiftigt wird (Tabelle A.1.4, Anhang
A). Viele Hundehalter beschiftigen ihren Hund auf dem Spaziergang, im Haus oder Garten
(40.1%, n = 361). Nur 86 Personen (9.6%) betreiben keinen Hundesport. In Tabelle A.1.5
(Anhang A) sind die Hundesportarten und Beschiftigungsarten der Personen ersichtlich,
welche angaben Hundesport zu betreiben oder sich selbstindig/in einer Hundegruppe zu
beschiftigen. Am beliebtesten sind Nasen- und Hirnarbeit, zuhause und draussen (250
Nennungen), Agility (177 Nennungen) und Familienhunde/Plauschgruppe (163
Nennungen).

Bei der Rassenangabe waren Mischlinge (7 = 111) in der Stichprobe am hé&ufigsten, gefolgt
von Labrador Retriever (n = 40), Border Collie (n = 28), Australian Sheperd (n = 20) und
Belgischen Schiferhunden (Malinois) (n = 16). In Tabelle A.1.6 im Anhang A finden sich die
Hunderassen aufgelistet nach Haufigkeit. Zudem wurden die Rassen nach
Verwendungszweck gruppiert, meistens nach den Rassegruppen der FCI (Beispiel einer
Ausnahme: Tibet Terrier ist ein Hiitehund, kein Terrier). Die Mischlinge, welche einer
Gruppe zuzuordnen waren, wurden ebenfalls zu den Gruppen gezéhlt (Tabelle A.1.6a).
Dabei fillt auf, dass die Gruppe der Hiitehunde am grossten ist (n = 115, 20.2%) gefolgt von
den Retrievern (n = 82, 14.4%). 52.4% der Hunde sind unter, bzw. gerade 5 Jahre alt und
52.2% der Hundehalter halten ihren Hund schon seit vier Jahren oder weniger lang. 6% der
Hunde (34 Hunde) sind in einem Schweizer Kanton auf einer Liste fiir potentiell gefdhrliche
Hunde. 26 dieser Hunde haben jedoch keine Haltungsauflagen, vier Hunde haben
Maulkorb- und Leinenpflicht, zwei Hunde Kurspflicht und einer Haltungsverbot. Ein Hund
hat eine andere, nicht genauer erfasste Auflage. Auf die Frage, ob der Wesenstest absolviert
wurde, antworteten sieben Hundehalter, dass ihr Hund den Wesenstest bestanden und sie
daher von den Auflagen befreit seien. Zwei haben den Wesenstest nicht versucht und halten

sich an die Auflagen und bei 16 Hunden ist kein Wesenstest nétig.

5.1.3 Kynologisches Wissen mit semantischem Differenzial als Antwortformat

Im Folgenden werden die beobachteten Antworten zu den Wissensfragen aufgelistet.
*  Wenn mein Hund knurrt oder die Zdhne zeigt, bestrafe ich ihn sofort.

Knurren ist ein normales Verhalten und sollte nicht bestraft werden (Hallgren, 2006, S. 126).

21.1% meiner Versuchspersonen stimmen dieser Aussage sehr zu, 15.8% eher, 20.0% eher
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nicht und 24.8% gar nicht. 17.4% wissen es nicht und die restlichen fiinf Personen fiillten

nichts aus (Tabelle A.2.1, Anhang A).

* Wenn mein Hund mir im Weg liegt, steige ich nicht dariiber, sondern er muss
aufstehen.

Dies ist eine Aussage des veralteten Dominanzglaubens und dieser sollte nicht zugestimmt

werden. Trotzdem haben 15.5% der Versuchspersonen dieser Aussage sehr zugestimmt und

21.6% eher (Tabelle A.2.1, Anhang A).

* Wenn mein Hund ein sehr unerwiinschtes Verhalten zeigt, niitzt es, ihm einen
Gegenstand anzuwerfen, um ihn davon abzubringen.

43.1% der Versuchspersonen haben diesem Item gar nicht zugestimmt. Hingegen stimmten

doch 8.8% sehr und 20.2% eher zu (Tabelle A.2.1, Anhang A). Im Kapitel 2.7 tiber die

Lerntheorie finden sich Argumente, warum man das nicht tun sollte.

*  Wenn ich meinem Hund etwas Neues beibringe, iibe ich so lange an einem Stiick, bis
der Hund es verstanden hat.

Lerntheoretisch ist es nicht zielfiihrend diesem Item zuzustimmen. Gliicklicherweise hat die

Mehrheit der Versuchspersonen diesem Item gar nicht zugestimmt (56.2%). Immerhin 20.1%

stimmten dem Item eher oder sehr zu (Tabelle A.2.1, Anhang A).

* Esist mir wichtig, vor meinem Hund durch die Tiir zu gehen.
Erstaunlicherweise sind die Antworten in allen Kategorien in einer &hnlichen
Grossenordnung (siehe Tabelle 7), jedoch auch im befiirwortenden Teil, welches fiir ein
veraltetes Dominanzverstiandnis spricht (Peterson, Jacobs, Drummer, Mech & Smith, 2002;

zit. nach AVSAB, 2008, S. 4).

Tabelle 7
Hiufigkeiten Item ,,Es ist mir wichtig, vor meinem Hund durch die Tiir zu gehen.” (N = 569)

Antwortalternativen Anzahl Haufigkeit
stimme sehr zu 137 24.1%
stimme eher zu 128 22.5%
stimme eher nicht zu 115 20.2%
stimme gar nicht zu 177 31.1%
weiss nicht/ trifft auf mich nicht zu 9 1.6%
fehlende Angabe 3 0.5%
Total 569 100.0%
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*  Hunde mdgen es, wenn man ihnen die Seite tétschelt.
Ethologisch gesehen ist Tatscheln keine freundliche Geste (Handelman, 2010, S. 212f., 218;
Feddersen-Petersen, 2008, S. 443). In Tabelle A.2.1, Anhang A, findet sich die
Héufigkeitsverteilung dieses Items. 44 Personen meinten, Hunde wiirden das sehr mogen,

170 Personen lehnten das ganz ab.

*  Wenn mein Hund an der Leine einen anderen Hund anbellt, ziehe ich kriftig und
kurz an der Leine.

Das Rucken an der Leine sollte wie im Kapitel 2.7 tiber die Lerntheorie gesehen, nicht

praktiziert werden und kann auch zu gesundheitlichen Schéden fithren (Hallgren, 2003, S.

22). In Tabelle 8 finden sich die angegeben Héufigkeiten zu diesem Item.

Tabelle 8

Hiufigkeiten Item ,Wenn mein Hund an der Leine einen anderen Hund anbellt, ziehe ich kriftig und kurz an

der Leine.” (N = 569)

Antwortalternativen Anzahl Haufigkeit
stimme sehr zu 55 9.7%
stimme eher zu 99 17.4%
stimme eher nicht zu 95 16.7%
stimme gar nicht zu 240 42.2%
weiss nicht/ trifft auf mich nicht zu 76 13.4%
fehlende Angabe 4 0.7%
Total 569 100.0%

* Beim Zerrspiel lasse ich nie den Hund gewinnen.
Auch dieses Item hat mit veraltetem Dominanzverstindnis zu tun und natiirlich darf der
Hund auch mal beim Zerrspiel gewinnen (Hallgren, 2006, S. 127). Tabelle A.2.1 im Anhang A

zeigt die Haufigkeitsverteilung dieses Items.

*  Um meinem Hund seinen Status klarzumachen, werfe ich ihn, wenn nétig, auf den

Riicken.
Dieses Verhalten macht ethologisch gesehen keinen Sinn und kann auch geféhrlich fiir den
Menschen sein (Feddersen-Petersen, 2008, S. 446f.). Wird diesem Item zugestimmt, ist das
ein Anzeichen fiir veraltete Dominanztheorien. In Tabelle 9 finden sich die beobachteten

Haufigkeitsverteilungen zu diesem Item.
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Tabelle 9
Hiufigkeiten Item ,,Um meinem Hund seinen Status klarzumachen, werfe ich ihn, wenn notig, auf den

Riicken.” (N = 569)

Antwortalternativen Anzahl Haufigkeit
stimme sehr zu 34 6.0%
stimme eher zu 81 14.2%
stimme eher nicht zu 85 14.9%
stimme gar nicht zu 320 56.2%
weiss nicht/ trifft auf mich nicht zu 47 8.3%
fehlende Angabe 2 0.4%
Total 569 100.0%

* Die meisten Hunde mogen es, wenn man sie ganz fest in den Arm nimmt und
verschmust.
Viele Hunde fiihlen sich in so einer Situation bedroht (Hallgren, 2006, S. 56). 55% der
Versuchspersonen haben die auch so gesehen (Tabelle A.2.1, Anhang A).

* Meistens strafe ich meinen Hund mit Ignorieren.
Obwohl dies oft eine artgerechte und effiziente Art der Bestrafung ist, zeigt Tabelle A.2.1 im
Anhang A jedoch, dass nur 16.3% der Versuchspersonen diesem Item sehr zustimmen und
34.4% eher.

*  Wenn mein Hund etwas gut macht, fallt mir das auf und ich belohne ihn dafiir.
Dies sollte mdglichst zutreffen. Denn héufig fillt den Menschen nur auf, wenn der Hund
etwas nicht gut macht. Wenn er etwas gut macht, wird das als selbstverstiandlich angesehen.
Gerade bei Welpen und Junghunden ist es ganz wichtig, sie auch fiir erwiinschtes Verhalten
zu belohnen, das nicht unbedingt gefordert wurde (Feddersen-Petersen, 2004, S. 97). 85.1%

der Versuchspersonen haben diesem Item sehr zugestimmt (Tabelle A.2.1, Anhang A).

* Mein Hund darf nicht aufs Bett, damit er sich nicht als ranghéher betrachtet.
Auch dieses Item wird bei hoher Zustimmung als Anzeichen fiir veraltetes
Dominanzverstindnis gesehen (Hallgren, 2006, S. 122). In Tabelle 10 werden die

Haufigkeiten der Antworten dieses Items gezeigt.
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Tabelle 10
Hiufigkeiten Item ,,Mein Hund darf nicht aufs Bett, damit er sich nicht als ranghoher betrachtet.” (N = 569)

Antwortalternativen Anzahl Haufigkeit
stimme sehr zu 114 20.0%
stimme eher zu 71 12.5%
stimme eher nicht zu 99 17.4%
stimme gar nicht zu 240 42.2%
weiss nicht/ trifft auf mich nicht zu 42 7.4%
fehlende Angabe 3 0.5%
Total 569 100.0%

Die drei folgenden Items wurden aufgrund mangelnder Trennschérfe aus der Skala entfernt.
In Tabelle A.2.1, Anhang A, finden sich die Haufigkeiten der drei folgenden Items.

* Ich achte auf die Zusammensetzung des Futters meines Hundes.

* Ich achte darauf, dass der Hund jeden Tag spazieren gehen kann.

* Ich achte sehr darauf, dass mein Hund nicht tibergewichtig wird.

5.1.4 Kynologisches Wissen mit Multiple Choice Antwortformat

Im Folgenden werden die beobachteten Antworten zu den Wissensfragen mit Multiple

Choice als Antwortformat aufgefiihrt.

e  Wenn der Hund an der Leine zieht, ... (Frohlich, 2004/ 5)
Ein Hund, welcher an der Leine zieht, hat noch nicht gelernt, an der Leine zu gehen ohne zu

ziehen. Dies hat nichts mit Dominanz zu tun (Rugaas, 2004). Das sahen 69.2% der

Versuchspersonen so (Tabelle 11).

Tabelle 11
Hiufigkeiten Item ,, Wenn der Hund an der Leine zieht, ...” (N = 569)

Antwortalternativen Anzahl Héaufigkeit
ist er dominant und will mir zeigen, wo es lang geht. 64 11.2%
hat er noch nicht gelernt an der Leine zu gehen. 395 69.2%
ist das ein normales Verhalten des Hundes. 27 4.7%
weiss nicht/ trifft auf mich nicht zu 82 14.4%
fehlende Angabe 1 0.2%
Total 569 100.0%
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* Thr Hund fiirchtet sich vor einem Hydrant. Was tun Sie? (Frohlich, 2004 /5)
64.3% der Versuchspersonen wihlte die korrekte Option, also die Angst des Hundes
ignorieren und selber das angsteinflgssende Objekt anschauen gehen (Frohlich, 2004/5, S.

11). In Tabelle 12 sind die Haufigkeiten der Antwortalternativen zu sehen.

Tabelle 12
Hiufigkeiten Item ,Ihr Hund fiirchtet sich vor einem Hydrant. Was tun Sie?” (N = 569)

Antwortalternativen Anzahl Haufigkeit

den Hund zum Objekt hinziehen, damit er sieht, dass es nicht

12 21%

gefahrlich ist.
den Hund mit Futter zum Objekt locken und es ihn neben dem

147 25.8%
Hydranten fressen lassen.
die Angst des Hundes ignorieren und selber den Hydrant anschauen 366 64.3%
gehen. Der Hund kann selber kommen. o7
weggehen 5 0.9%
weiss nicht/ trifft auf mich nicht zu 39 6.9%
Total 569 100.0%

*  Was machen Sie in der ersten Zeit zuhause mit einem Welpen? (Frohlich, 2004/5)
Hier wihlten 57.3% der Versuchspersonen die Option, dass der Welpe vor allem
Selbstvertrauen und Vertrauen in den Menschen gewinnen soll. Aber immerhin 38.1%
praferierten die Alternative, den Welpen moglichst mit allem zu konfrontieren, was ihm im

Leben begegnen kann (Tabelle A.2.2, Anhang A).

*  Wie setzen Sie Futter beim Training und Erziehen ein? (Frohlich, 2004/5)
84.7% der Versuchspersonen wihlten hier die richtige Alternative, ndmlich das Futter eine
Splittsekunde nach dem erwiinschten Verhalten darbieten (Siehe Tabelle A.2.3, Anhang A).

So kommt es zu einer klassischen Konditionierung.

e Thr Hund zwickt Sie wahrend dem Spiel. Was tun Sie? (Frohlich, 2004 /5)
In diesem Fall ist der Mensch die Verstarkung des Verhaltens. Beendet er das Spiel, entzieht
er die Belohnung, was eine effiziente Form der Bestrafung darstellt. 74.5% der
Versuchspersonen haben diese Option bevorzugt (Tabelle A.2.4, Anhang A). Der Hund wird
lernen, dass das lustige Spiel aufhort, wenn er grob wird. Eine andere Moglichkeit besteht,

darin, das Spiel zu beenden, bevor der Hund exaltiert, dass er grob wird.
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* Wie lernen Sie einem Hund das Verhalten "sitz"?
In Tabelle 13 sieht man die Haufigkeit dieses Items. Die erste und/oder dritte

Antwortalternative sind die beiden erwiinschten Antworten, da sie nicht aversiv sind.

Tabelle 13
Hiufigkeiten Item , Wie lernen Sie einem Hund das Verhalten ,sitz’?“(N = 569)

Antwortalternativen Anzahl Haufigkeit

Wenn der Hund per Zufall von selber sitzt, sage ich das Wort ,,sitz”

192 33.7
und lobe ihn dafiir. %
Ich driicke das Hinterteil hinunter, wihrend ich die Leine nach oben - 3,99
halte und sage ,sitz”. o
Ich halte ein Guetzli vor die Schnauze, erhebe die Hand, so dass er sitzt

. 327 57.5%
und sage ,sitz”, wihrend der frisst.
weiss nicht/ trifft auf mich nicht zu 27 4.7%
fehlende Angabe 1 0.2%
Total 569 100.0%

* Sie sind unterwegs, Thr Hund spielt mit anderen Hunden. Sie rufen ihn, er kommt
nicht. Was tun Sie? (Frohlich, 2004/5)
50.1% der Versuchspersonen warten, bis der Hund sich einen Moment aus dem Spiel 16st

und rufen ihn dann. 39.2% rufen einmal und gehen dann weg (Tabelle A.2.5, Anhang A).

* Sie sind mit Threm Hund auf dem Spaziergang, als plotzlich ein anderer Hund direkt
auf Sie zukommt. Thr Hund beginnt herumzuschniiffeln und wendet den Kopf ab.

Was kommuniziert er dem anderen Hund damit? (Frohlich, 2004/5)
Die Mehrheit (59.9%) hat hier jedoch gemeint, dass der Hund momentan nicht spielen will
(Tabelle A.2.6, Anhang A) und nur 29.3% haben erkannt, dass dies Freundlichkeit

kommuniziert.

*  Wie stehen Sie zum Gehorsam eines Hundes?
Die Mehrheit (50.8%) der Hundehalter ist der Meinung, dass trainierte Hunde keine Gefahr
fiir sich und die Umwelt darstellen. Ein Drittel (34.8%) meinte, dass Hunde immer, ohne
Wenn und Aber, sofort zu gehorchen hitten. Dies ist jedoch unrealistisch (Tabelle A.2.7,
Anhang A).
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* Sie kommen nach Hause und Thr Hund hat den Abfall ausgerdumt und die Schuhe
zerkaut. Der Hund kommt in geduckter Haltung auf Sie zu. Warum verhilt er sich

so? (Frohlich, 2004/5)
In Tabelle 14 ist ersichtlich, wie die Versuchspersonen dieses Item beantwortet haben.

Ethologisch korrekt ist die Antwort der Besédnftigung.

Tabelle 14
Hiufigkeiten Item ,Sie kommen nach Hause und Ihr Hund hat den Abfall ausgeraumt und die Schuhe zerkaut.

Der Hund kommt in geduckter Haltung auf Sie zu. Warum verhiilt er sich so?” (N = 569)

Antwortalternativen Anzahl Héufigkeit
Er hat ein schlechtes Gewissen. 23 4.0%
Er weiss genau, was er falsch gemacht hat. 110 19.3%
Er versucht mich zu besénftigen. 370 65.0%
weiss nicht/ trifft auf mich nicht zu 65 11.4%
fehlende Angabe 1 2%
Total 569 100.0%
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5.1.5 Strafen
In Kapitel 4.2.5.3 finden sich die Erlduterungen zu den Arten der Strafen, welche Strafen aus
welchen Griinden nicht zu empfehlen sind. In Tabelle 15 finden sich nun die Hiufigkeiten

der angewandten Strafen (Mehrfachnennungen méglich).

Tabelle 15

Strafen

Antwortalternativen im Alltag/bei Kleinigkeit bei schwerwiegenden Fillen
verbal 451 (45.0%) 260 (22.9%)
dem Hund die Schnauze zuhalten 24 (2.4%) 106 (9.3%)
schlagen 1(0.1%) 13 (1.1%)
dem Hund etwas anwerfen 46 (4.6%) 198 (17.5%)
ignorieren 370 (36.9%) 162 (14.3%)
den Hund auf den Riicken werfen 11 (1.1%) 128 (11.3%)
den Hund zu Boden driicken 4 (0.4%) 77 (6.8%)
am Nacken packen und schiitteln 20 (2.0%) 93 (8.2%)
habe den Hund noch nie gestraft 26 (2.6%) 23 (2.0%)
anderes 49 (4.9%) 74 (6.5%)
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5.1.6 Hilfsmittel
In Kapitel 4.2.5.4 sind die Erlduterungen zu sinnvollen und nicht empfehlenswerten
Hilfsmitteln zu finden. In Tabelle 16 sind die genannten H&ufigkeiten der verwendeten

Hilfsmittel, getrennt nach Einsatzgebiet, zu sehen.

Tabelle 16

Hilfsmittel
Antwortalternativen Alltag Hundesport unerwiinschtes Verhalten
Halsband aus Stoff 384 (11.5%) 198 (9.9%) 123 (7.3%)
Halsband mit Metallglieder 38 (1.1%) 59 (2.9%) 25 (1.5%)
Wiirgehalsband mit Stopp 36 (1.1%) 23 (1.1%) 22 (1.3%)
Wiirgehalsband ohne Stopp 9 (0.3%) 7 (0.3%) 12 (0.7%)
Brustgeschirr 375 (11.2%) 229 (11.4%) 148 (8.8%)
Halti oder anderes Kopfhalfter 26 (0.8%) 4(0.2%) 41 (2.4%)
Leine (1.5-2m) 371 (11.1%) 250 (12.4%) 123 (7.3%)
Leine (ca. 3m) 203 (6.1%) 83 (4.1%) 67 (4.0%)
Schleppleine (6-10m) 205 (6.1%) 156 (7.8%) 218 (13.0%)
Nierenleine 7(0.2%) 4 (0.2%) 5(0.3%)
Flexileine / Ausziehleine 247 (7.4%) 9 (0.4%) 33 (2.0%)
Clicker u.a. positive Verstarker 237 (7.4%) 207 (10.3%) 153 (15.1%)
Maulkorb 17 (0.5%) 7 (0.3%) 8 (0.5%)
Futter 464 (13.9%) 353 (17.6%) 253 (15.1%)
Fisherdiscs u.a. neg. Verstirker 20 (0.6%) 4(0.2%) 26 (1.5%)
Wurfkette / Wurfschlauch,
Rasselbiichse, Schliisselbund 93 (28%) 12(0.6%) 127 (7.6%)
Spielzeug 447 (13.4%) 333 (16.6%) 193 (11.5%)
Teletakt oder anderes
Elektroimpulsgerat 00%) 00%) 1017%)
Spriihhalsband mit
Luft/Citronelle/ Wasser 18 (0.5%) 2(0.1%) 22 (1.3%)
Hundepfeife 147 (4.4%) 69 (3.4%) 80 (4.8%)
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5.1.7 Skala des kynologischen Fachwissens

Hier ging es darum, zwischen Personen mit einer kynologischen Bildung und ohne
kynologische Bildung zu differenzieren. Es wurde nach der Definition von variablen
Verstarken, Extinktion, Generalisierung und Habituation gefragt. In Tabelle A.2.8 bis A.2.11
im Anhang A finden sich die genannten Antworten aufgeteilt nach Total sowie mit und ohne
kynologischer Bildung. Es féllt auf, dass die meisten die Antwort zwar wussten, jedoch auch
ein bedeutender Anteil an ,weiss nicht”-Antworten zu finden ist, auch bei jenen mit

kynologischer Bildung.

5.1.8 Skalen der Qualitdt der Mensch-Hund-Beziehung

Tabelle A.3.1 im Anhang A zeigt die Haufigkeiten der Antworten auf die Items der Skala zur
emotionalen N&he. Tabelle A.3.1a zeigt die Haufigkeiten der Antworten der Items, die
aufgrund mangelnder Trennschédrfe nicht zur Skala gezdhlt werden konnten. Die
Héufigkeiten der Antworten auf die Subskala der psychischen Auswirkungen finden sich in
Tabelle A.3.2 im Anhang A. Die Haufigkeiten zum Interaktionsverhalten sind in Tabelle
A.3.3 im Anhang A zu finden, jene tiber die Wahrnehmung der Kostenfaktoren in Tabelle
A.3.4 im Anhang A. Tabelle A.3.4a zeigt die Hiufigkeiten der Antworten der Items, die
aufgrund mangelnder Trennschérfe nicht zur Skala der Interaktion gezdhlt werden konnten.
Tabelle A.3.5 im Anhang A zeigt die Haufigkeiten der Antworten auf die Items der Subskala
Erwartung/Passung, Tabelle A.3.5a zeigt die Haufigkeiten der Antworten der Items, die
aufgrund mangelnder Trennschérfe nicht zu dieser Skala gezdhlt werden konnten. Die drei
Items tiber Bereitschaft zur Wissensaneignung, welche aufgrund mangelnder Trennschérfe

nicht zu einer Skala gefasst werden konnten, finden sich in Tabelle A.3.6, Anhang A.

5.1.9 Skalen der Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft

Die beobachteten Items der Skala Verantwortung finden sich in Tabelle A.4.2 im Anhang A,
jene der Items tiber die Erfahrung mit Nichthundehalter in Tabelle A.4.1, Anhang A. Tabelle
A4.la zeigt die Haufigkeiten der Antworten der Items, die aufgrund mangelnder

Trennschérfe nicht zur Skala gezdhlt werden konnten. Die drei Items zum Social Lubrication
Effekt finden sich in Tabelle A.4.3, Anhang A.
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5.2 Hypothesenpriifung
5.2.1 Hypothese 1a: Wissen < Beziehungsqualitit

Personen mit einem guten Wissen iiber Hunde (keine aversiven Trainingsmethoden, keine
Zustimmung in herkommlichen Dominanzkonstrukten) haben eine hohere Beziehungsqualitit zu

ihrem Hund als Personen mit veraltetem Wissen (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: u1 < u2).

Die verwendeten Skalen des Wissens wurden in Extremgruppen aufgespalten. Die besten
30% wurden mit t-tests fiir unabhédngige Stichproben mit den schlechtesten 30% mit den
Skalen der Beziehungsqualitdt verglichen. In den folgenden t-tests mit den dichotomisierten
Skalen ist zu beachten, dass Angaben wie ,tief” oder ,schlecht” immer relativ in Bezug zur
Stichprobe zu sehen und nicht absolut zu verstehen sind. So bedeutet beispielsweise
,Beziehung schlecht” in Tabelle 17, dass dies die 30% der am tiefsten punktenden Personen
der Stichprobe sind. Im Abkiirzungsverzeichnis im Anhang finden sich die Abkiirzungen

aller verwendeten Skalennamen fiir die Verwendung in den Tabellen.

Tabelle 17
Vergleich des Wissensniveau (nur Wissensskala mit semantischem Differenzial = Wissen SD) mit
verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitat (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die

Beziehungsqualitit)

Wissen SD schlecht Wissen SD gut

(n = 136) (n=137)

Skala M SD M SD df t p(t) d

Beziehung 10877 1167 11227 9.2 257 2.75 00 33
Beziehungl! 7598 8.95 78.56 6.98 278 -2.78 00 32
Nihe? 20.28 2.60 20.95 222 312 -2.47 01 27
Psyche’ 31.64 5.15 32.94 411 297 -2.47 01 28
Interaktion  24.04 2.98 24.64 2.69 314 -1.88 03 21
Kosten® 20.12 2.93 21.11 2.40 309 3.3 00 37

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, + = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Wissen schlecht n =148, Wissen gut n = 154; > Wissen schlecht n =160, Wissen gut n = 165;

> Wissen schlecht n =157, Wissen gut n = 156; * Wissen schlecht n =158, Wissen gut n = 164;

> Wissen schlecht n =162, Wissen gut n = 161
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Je hoher der Wert der Beziehungsqualitédtsskalen ist, desto hoher ist die Beziehungsqualitat,
das Ausmass der emotionalen Nahe, positive psychische Auswirkungen und auch desto
besser (in Qualitdt und Quantitat) ist die Interaktion mit dem Hund und eine bessere
Passung/Erwartungserfiillung an die Hundehaltung ist vorhanden. Je hoher die Werte in
der Kostenskala, desto weniger stark werden die Kostenfaktoren der Hundehaltung
wahrgenommen. In der Folge wurden jeweils alle Subskalen gepriift und jene mit
signifikanten Ergebnissen berichtet. Da es sich um eine gerichtete Unterschiedshypothese H;:
1 > u, handelt, sind einseitige Signifikanzen angegeben. Wie in Tabelle 17 zu sehen, haben
jene mit mehr Wissen in der Skala mit semantischem Differenzial als Antwortformat (Wissen
SD) im Durchschnitt einen héheren Mittelwert in der Skala der Beziehungsqualitét (+(357) = -
2.75, p = .00 (einseitig), d = .33) als jene mit weniger Wissen.

Wird die Skala der Beziehungsqualitdt modifiziert, indem nur die Subskalen Wirkung auf
Psyche, Emotionale Ndhe und Interaktionsverhalten mit dem Hund berticksichtig werden
(jeweils Beziehungl genannt), da die beiden Subskalen Wahrnehmung der Kostenfaktoren
und Passung wenig mit den anderen korrelieren, bleibt die Effektstérke dhnlich (f =-2.78, p =
.00 (einseitig), d = .32).

Beim Vergleich der gesamten Wissensskala (mit beiden Subskalen: semantisches Differenzial
und Multiple Choice, siehe Tabelle 18) fand sich auch eine Signifikanz (¢(376) = -2.83, p = .00
(einseitig), d = .33) und fiir die modifizierte Beziehungsskala eine grossere Effektstdrke
(#(298) =-3.20, p = .00 (einseitig), d = .36).

Tabelle 18
Vergleich der Wissensskala (semantisches Differenzial und Multiple Choice) mit verschiedenen Skalen der

Beziehungsqualitit (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit)

Wissen schlecht Wissen gut

(n = 148) (n = 146)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Beziehung 109.34 11.65 112.77 8.97 376 -2.83 .00 .33
Beziehungl' 76.14 9.05 79.02 6.93 298 -3.20 .00 .36
Nahe? 20.38 2.65 20.95 2.18 330 -2.18 .02 23
Psyche’ 31.80 5.24 33.25 4.03 311 -2.83 .00 31
Interaktion* 24.05 2.90 24.75 2.63 336 -2.34 .01 25
Kosten® 20.28 2.95 21.20 2.35 329 -3.21 .00 .35

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Wissen schlecht n = 160, Wissen gut n = 164; > Wissen schlecht n = 172, Wissen gut n = 174;

> Wissen schlecht n = 167, Wissen gut n = 167; * Wissen schlecht n = 170, Wissen gut n = 173;

® Wissen schlecht n = 174, Wissen gut n = 171
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Zudem wurden die einzelnen Subskalen der Skala Beziehungsqualitit mit den beiden
Extremgruppen der Wissensskala verglichen und wie in Tabelle 17 und 18 zu sehen, ergeben
sich auch immer signifikante Mittelwertunterschiede und moderate Effektstarken. Nur der

Vergleich mit der Subskala der Passung wurde nicht signifikant.

Personen, welche generell keine aversiven Strafen (Schnauzengriff bei Kleinigkeiten,
schlagen, Gegenstand anwerfen, Riickenwurf, Nackenschiitteln - alle sowohl bei
Kleinigkeiten wie auch bei schwerwiegenden Féllen) verwenden (n = 279), haben eine
signifikant hohere Beziehungsqualitdt zum Hund (#(417) = 3.83, p = .00 (einseitig), d = .36) als
solche, welche aversive Strafen anwenden (n = 182). Zudem nehmen diese Personen, welche
aversive Strafen anwenden, die Kostenfaktoren der Hundehaltung stirker wahr als die
andere Gruppe (#(516) = 6.07, p = .00 (einseitig), d = .52). Zudem empfinden diese Personen
geringere emotionale Nédhe zu ihrem Hund (#(551) = 3.34, p = .01 (einseitig), d = .29). In

Tabelle 19 sind die weiteren t-tests ersichtlich.

Tabelle 19

Vergleich des Gebrauchs an aversiven Strafen generell (Schnauzengriff bei Kleinigkeiten sowie schlagen,
Gegenstand anwerfen, Riickenwurf, Nackenschiitteln - alle sowohl bei Kleinigkeiten wie auch bei
schwerwiegenden Fillen) mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit (je hoher der Wert in der Skala, desto

besser die Beziehungsqualitit)

aversiv non-aversiv

(n=182) (n =279)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Beziehung 112.94 9.55 109.29 10.71 417 3.83 .00 .36
Beziehungl' 76.69 8.26 78.90 7.69 503 3.03 .00 28
Nihe? 20.29 2.50 21.01 243 551 3.34 .00 .29
Psyche’ 31.98 4.78 32.88 4.66 526 213 .02 .19
Interaktion* 24.44 2.67 24.78 2.75 539 1.46 .07 13
Kosten’ 20.16 2.75 21.49 2.33 516 6.07 .00 .52

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

Laversiv n = 301, non-aversiv n = 204; 2 aversiv n = 329, non-aversiv n = 224;

% aversiv nn = 319, non-aversiv n = 209; * aversiv n = 301, non-aversiv n = 204;

5 aversiv n = 301, non-aversiv n = 204

Seite 104 von 281



Personen, welche dem Hund in schwerwiegenden Fillen Gegenstinde anwerfen (n = 157),
haben ebenfalls eine signifikant geringere Beziehungsqualitat (#(459) = -2.95, p = .00
(einseitig), d = .29), nehmen die Kostenfaktoren der Hundehaltung als belastender wahr
(#(543) = -3.93, p = .00 (einseitig), d = .35) und empfinden eine geringere emotionale Nihe zu
ihrem Hund (#(551) = -3.37, p = .00 (einseitig), d = .30). Die weiteren Vergleiche finden sich in
Tabelle 20.

Tabelle 20
Vergleich der Angabe, ob dem Hund in schwerwiegenden Fillen ein Gegenstand angeworfen wird mit

verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitat (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die

Beziehungsqualitit)

nein ja

(n=304) (n=157)
Skala M SD M sD daf t p(t) d
Beziehung 111.75 10.27 108.76 10.44 459 -2.95 .00 29
Beziehungl' 78.30 8.18 76.21 7.78 503 -2.78 .00 26
Nihe? 20.84 2.46 20.10 2.49 551 -3.37 .00 .30
Psyche’ 32.67 4.83 31.71 4.52 396 -2.27 .01 21
Interaktion* 24.73 2.74 24.29 2.62 539 -1.79 .04 16
Kosten® 21.01 2.55 20.08 2.78 543 -3.93 .00 .35

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

"nein n =331, jan =174; > nein n = 361, jan = 192; > nein n = 344, jan = 184;

* nein n = 358, ja n = 183; ° nein n = 359, ja n = 186

Personen, welche ihre Hunde in schwerwiegenden Féllen schlagen haben eine signifikant
geringere Beziehungsqualitdt, wie als jene, welche das nicht tun (#(459) = -2.60, p = .01
(einseitig), d = .81). Das ist ein starker Effekt, siehe Tabelle 21. Die Stichproben sind zwar
unterschiedlich gross, aber da die Varianzen homogen sind, darf der Vergleich gemacht
werden. Zeigte der Levene-Test der Varianzgleichheit jeweils keine Signifikanz p > .25, kann
man von homogenen Varianzen ausgehen, sonst lieferte der t-test in dem SPSS Output eine

entsprechend angepasste Signifikanz fiir die Interpretation (Auterith, 2002, S. 12).
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Tabelle 21
Vergleich, ob der Hund in schwerwiegenden Fillen geschlagen wird (ja) oder nicht (nein) mit der Skala der

Beziehungsqualitit (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit)

ja nein

(n=12) (n = 449)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Beziehung 103.08 9.01 110.94 10.38 459 -2.59 01 .81

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

Der gegenteilige Effekt zeigt sich auch; je mehr verschiedene Arten von Lob verwendet

werden, desto hoher ist die Beziehungsqualitit (modifizierte Skala) (r = .21, p = .00).

Personen, welche aversive Strafen in schwerwiegenden Einzelfillen verwenden (schlagen,
Riickenwurf, Gegenstand anwerfen, Nackenschiitteln), haben eine geringere
Beziehungsqualitit zum Hund als Personen, die das nicht tun (#(459) = 2.92, p = .00
(einseitig), d = .27). Mittelstark ist der Effekt beim Vergleich der Kostenwahrnehmung (#(543)
= 5.73, p = .00 (einseitig), d = .49). Die Resultate der entsprechenden t-tests finden sich in
Tabelle 22.

Tabelle 22
Vergleich der Angabe, ob dem Hund in schwerwiegenden Fillen aversive Strafen zugefiigt werden (ja) oder

nicht (nein) mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die

Beziehungsqualitit)

nein ja

(n=210) (n=251)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Beziehung 112.27 9.90 109.45 10.68 459 292 .00 27
Beziehungl' 78.46 7.82 76. 81 8.27 503 2.29 .02 20
Nihe? 20.94 2.39 20.27 2.54 551 3.18 .00 27
Psyche’ 32.65 4.69 32.07 4.79 526 1.40 .08 12
Kosten* 21.37 2.42 20.11 2.73 543 5.73 .00 49

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, + = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
L aversive Strafen nein n = 235, jan=270; 2 aversive Strafen nein n = 258, jan=295;

% aversive Strafen nein n = 242, jan=286; 4 aversive Strafen nein n = 254, jan =291
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Personen, welche aversive Strafen im Alltag verwenden, haben ebenfalls eine signifikant
tiefere Beziehungsqualitét als Personen, die das nicht tun (#(91) = 2.46, p = .00 (einseitig), d =
.33), wie man in Tabelle 23 sieht.

Tabelle 23
Vergleich der Angabe, ob dem Hund im Alltag aversive Strafen zugefiigt werden (ja) oder nicht (nein) mit

verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitat (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die

Beziehungsqualitit)

nein ja

(n =429) (n=76)
Skala M sD M sD af t p(t) d
Beziehung 111.27 10.20 107.74 11.16 91 2.46 .01 .33
Beziehungl' 77.86 8.00 75.97 8.63 99 1.78 .04 23
Nihe? 20.66 2.50 20.18 2.41 551 1.62 .05 19
Psyche’ 32.47 471 31.66 4.90 526 1.41 .08 17
Kosten* 20.79 2.64 20.13 2.72 543 2.08 .02 25

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, + = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
L aversive Strafen nein n = 429, jan=76; 2 aversive Strafen nein n = 469, jan=84

% aversive Strafen nein n = 445, jan=283; * aversive Strafen nein n = 463, jan =282

Werden besonders aversive Hilfsmittel (Wiirgehalsband ohne Stopp, Nierenleine, Wurfkette,
Teletakt) verwendet (siehe Tabelle 24), ist die emotionale Nihe geringer, als wenn dies nicht
geschidhe (#(551) = 2.42, p = .00 (einseitig), d = .26).

Tabelle 24
Vergleich der Angabe, ob besonders aversive Hilfsmittel verwendet werden (Ja) oder nicht (Nein) mit

verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitat (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die

Beziehungsqualitit)
Nein Ja
(n = 408) (n=97)
Skala M sD M sD daf t p(t) d
Beziehungl 77.81 8.21 76.60 7.60 503 1.33 .08 15
Kosten' 20.78 2.66 20.33 2.65 543 1.60 .05 17
Nihe? 20.71 2.47 20.06 2.51 551 2.42 .01 26

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Aversive Strafen Nein n = 438, jan=107; 2 Aversive Strafen Nein n = 445, jan =108
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Personen, welche an alte Dominanztheorien glauben, haben ebenfalls signifikant schlechtere
Werte in fast allen Skalen der Beziehungsqualitdt, wie in Tabelle 25 zu sehen ist. So zum
Beispiel ein fast mittelstarker Effekt bei der Skala der modifizierten Beziehungsqualitit
(#(303) =-4.00, p = .00 (einseitig), d = .45).

Tabelle 25
Vergleich der Dominanzgliubigkeit mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit (je hoher der Wert in der

Skala, desto besser die Beziehungsqualitit)

Nicht

dominanzgldubig  dominanzgldubig

(n =150) (n=144)

Skala M SD M SD af t p(t) d

Beziehung 108.93 10.29 113.17 9.42 287 -3.68 .00 43
Beziehungl' 75.94 8.58 79.42 6.98 303 -4.00 .00 45
Nihe? 20.22 2.53 21.17 2.19 341 -3.73 .00 40
Psyche’ 31.41 5.10 33.35 421 321 -3.80 .00 41
Interaktion* 24.36 2.79 24.79 2.56 342 -1.49 .07 16
Kosten® 20.34 2.76 21.16 2.37 337 -2.96 .00 32

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! dominanzgldubig (dg.) n = 158, nicht Dominanzgldubig (ndg.) n = 165; *dg. n = 175, ndg. n = 175;
*dg. n=167,ndg.n=168;*dg. n=173,ndg. n=174;°dg. n=174,ndg.n =172
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5.2.2 Hypothese 1b: Wissen <> Gesellschaftsinteraktionsverhalten

Personen mit gutem Wissen tiber Hunde (keine aversiven Trainingsmethoden, keine Zustimmung zu
herkommlichen Dominanzkonstrukten) haben weniger Probleme mit der Gesellschaft als Personen mit

veraltetem Wissen (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: u1 < u2).

Auch fiir diese Hypothese wurden die kiinstlich geteilten Skalen des Wissens in beste und
schlechteste 30% der Stichprobe mit den Skalen der Gesellschaftsinteraktion verglichen und
die signifikanten t-test-Resultate berichtet. Auch hier handelte es sich um eine gerichtete
Unterschiedshypothese und es werden daher einseitige Signifikanzen berichtet. Je hoher der
Wert in den Skalen ist, desto besser ist das Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft,
beziehungsweise, desto mehr positive Erfahrungen wurden gemacht, desto grosser ist der
Social Lubrication Effekt und desto mehr Verantwortung wird fiir den Hund tibernommen.
Wie in Tabelle 26 zu sehen ist, haben jene 30% mit am meisten Wissen (n = 171) signifikant
weniger Probleme mit der Umwelt (#(331) = -2.35, p (einseitig) = .01, d = .26) als jene 30% mit
am wenigsten Wissen (n = 168). Auch der Vergleich mit der Subskala zeigt, dass diese
Personen signifikant mehr Verantwortung fiir ihren Hund tibernehmen (#(339) = -5.77, p
(einseitig) = .00, d = .61). Das ist ein mittlerer Effekt (Tabelle 26).

Tabelle 26
Vergleich des Wissensniveau (semantisches Differenzial und Multiple Choice) mit verschiedenen Skalen des
Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (je hoher der Wert in der Skala, desto besser das

Interaktionsverhalten)

Wissen schlecht Wissen gut

(n =168) (n=171)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Gesellschaft 44.21 6.50 45.79 5.80 331 -2.35 .01 .26
Verantwortung' 15.49 3.98 17.73 3.30 339 -5.77 .00 .61
Lub’ 9.87 1.96 9.52 2.06 349 1.62 .05 17

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
! Wissen schlecht n = 176, Wissen gut n = 178 ; > Wissen schlecht n = 174, Wissen gut n = 177

Seite 109 von 281



Auch der Vergleich mit der Skala Wissen SD brachte dhnliche Resultate (Tabelle 27).
Hingegen erleben jene mit schlechtem Wissen mehr Social Lubrication Effekt, jedoch zeigt

dieser der Hypothese entgegenlaufende Befund nur ein knapp signifikantes Resultat und
eine schwache Effektstédrke (#(349) = 1.62, p (einseitig) = .05, d = .17).

Tabelle 27
Vergleich des Wissensniveaus (nur Skala mit semantischem Differenzial) mit zwei Skalen des
Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft (je hoher der Wert in der Skala, desto besser das

Interaktionsverhalten)

Wissen SD schlecht ~ Wissen SD gut

(n=154) (n=162)
Skala M SD M SD daf t pt) d
Gesellschaft 43.91 6.56 45.64 598 314 -2.45 .01 28
Verantwortung' 15.55 4.11 1759  3.64 322 -4.79 .00 .53

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
' Wissen schlecht n = 163, Wissen gut n = 168

Personen, welche aversive Strafen anwenden, zeigen signifikant niedrigere Werte auf der
Skala der Verantwortungstibernahme (Tabelle 28). Jedoch ist der Effekt nur schwach (#(562)
=-2.28, p (einseitig) = .01, d = .19).

Tabelle 28
Vergleich der Verwendung aversiver Strafen mit der Skala der Verantwortungsiibernahme (je hoher der Wert in

der Skala, desto hoher die Verantwortungsiibernahme)

aversiv nicht aversiv

(n =337) (n=227)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Verantwortung 16.53 3.43 17.22 3.75 562 2.28 01 19

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
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Tabelle 29 zeigt, dass Personen, welche nicht/weniger an alte Dominanztheorien glauben,

mehr Verantwortung fiir ihren Hund (#(355) = -2.22, p (einseitig) = .01, d = .23) tibernehmen.

Tabelle 29
Vergleich der Dominanzglaubigkeit mit der Skala der Verantwortungsiibernahme (je hoher der Wert in der

Skala, desto hoher die Verantwortungsiibernahme)

nicht

dominanzgldubig  dominanzgldubig

(n=181) (n=176)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Verantwortung 16.41 3.70 17.26 3.56 355 -2.22 01 23

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

Personen, welche aversive Hilfsmittel verwenden, haben tiefere Werte in der

Gesellschaftsskala (#(440) = 1.62, p = .05 (einseitig), d = .14, Tabelle 30).

Tabelle 30
Vergleich der Verwendung aversiver Hilfsmittel (HM) mit der Skala der Gesellschaftsinteraktion (je hoher der

Wert in der Skala, desto besser das Interaktionsverhalten)

aversive HM nicht aversive HM

(n =228) (n =305)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Gesellschaft 44.80 6.48 45.65 5.48 440 1.62 .05 .14

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
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In Tabelle 31 ist zu sehen, dass die Effektstirke ansteigt, wenn der Gebrauch extrem
aversiver Hilfsmittel (Wiirgehalsband ohne Stopp, Nierenleine, Wurfgegenstande, Teletakt,
Sprithhalsband) anstatt aller aversiven Hilfsmittel betrachtet wird (#(141) = 2.01, p = .02
(einseitig), d = .23).

Tabelle 31
Vergleich der Verwendung extrem aversiver Hilfsmittel (HM) mit der Skala der Gesellschaftsinteraktion (je

hoher der Wert in der Skala, desto besser das Interaktionsverhalten)

aversive HM nicht aversive HM

(n =106) (n=427)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Gesellschaft 44.10 6.97 45.57 5.63 141 2.01 .02 23
Gesellschaftl'  27.73 4.95 28.59 4.35 151 1.65 .05 18
Lub’ 9.39 2.00 9.74 1.91 560 1.70 .04 18

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, + = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
L aversive HM n = 108, nicht aversive HM n = 430; ? aversive HM n = 113, nicht aversive HM n = 449
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5.2.3 Hypothese 1c: Beziehungsqualitit < Gesellschaftsinteraktionsverhalten

Personen mit hoher Beziehungsqualitit zu ihrem Hund haben weniger Probleme mit der Gesellschaft

als Personen mit veraltetem Wissen (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: u1 < u2).

Die Skalen der Beziehungsqualitit wurden ebenfalls in die 30% der am tiefsten scorenden
Personen und 30% der am hdchsten in der Skala punktenden Personen geteilt. Diese Skalen
konnten dann mit einem t-test fiir unabhéngige Stichproben verwendet werden und alle
Skalen der Gesellschaftsinteraktion wurden untersucht. Die Skala Gesellschaft umfasst alle
drei Subskalen (Erfahrung, Lub, Verantwortung), wihrend die modifizierte Skala
Gesellschaftl die Skala Verantwortung nicht beinhaltet und sich nur mit Skalen der direkten
Interaktion befasst. Auch hier handelte es sich um eine gerichtete Unterschiedshypothese
und es werden daher einseitige Signifikanzen berichtet. In Tabelle 32 sieht man, dass
Personen mit guter Beziehung zum Hund signifikant bessere Werte in der Gesellschaftsskala
haben (#(242) = -2.14, p (einseitig) = .02, d = .26). Die Effektstirke wird mittelstark, wenn man
die modifizierte Gesellschaftsskala anschaut (#(264) = -3.43, p (einseitig) = .00, d = .42).
Besonders stark ist der Effekt bei der Subskala des Social Lubrication Effektes (#(355) = -6.74,
p (einseitig) = .00, d = .81).

Tabelle 32
Vergleich der Beziehungsqualitit (alle Subskalen) mit Skalen des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (je

hoher der Wert in der Skala, desto besser das Interaktionsverhalten)

Beziehung schlecht Beziehung gut

(n=134) (n =130)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Gesellschaft 43.79 5.42 45.45 7.06 242 -2.142 .02 .26
Gesellschaftl®  27.27 4.31 29.17 4.75 264 -3.43 .00 42
Lub? 8.84 2.05 10.39 1.74 272 -6.74 .00 .81

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, + = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
! Beziehung (Bez.) schlecht n = 134, Bez. gut n = 132; ? Bez. schlecht n = 135, Bez. gut n = 139
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Tabelle 33 =zeigt, dass der Vergleich der modifizierten Beziehungsskala mit den
Gesellschaftsskalen ein dhnliches Befundmuster erzeugt. Besonders stark ist der Effekt bei
der Skala des Social Lubrication Effektes (#(298) = -7.54, p = .00 (einseitig), d = .87).

Tabelle 33
Vergleich der Beziehungsqualitit (ohne Subskala Kosten und Passung) mit Skalen des Interaktionsverhalten mit
der Gesellschaft (je hoher der Wert in der Skala, desto besser das Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft)

Beziehungl Beziehungl

schlecht gut

(n = 147) (n = 144)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Gesellschaft 44.13 5.71 45.51 6.80 289 -1.94 .03 23
Gesellschaftl’  27.35 4.42 28.77 4.73 291 -2.64 .01 31
Lub? 8.76 2.08 10.42 1.75 298 -7.54 .00 .87

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, + = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
'Beziehung (Bez.) schlecht n = 147, Bez. gut n = 146; *Bez. schlecht n = 147, Bez. gut n = 153

Personen, welche tiber eine grosse emotionale Nihe zu ihrem Hund berichten, erleben mehr
Social Lubrication Effekt (+(367) = -3.50, p (einseitig) = .00, d = .35). Dies ist in der Tabelle 34
ersichtlich.

Tabelle 34
Vergleich der Skala emotionale Nihe mit Skalen des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (je hoher der

Wert in der Skala, desto besser das Interaktionsverhalten)

Nihe nicht eng Nihe eng

(n = 176) (n = 212)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Gesellschaftl 28.07 4.67 28.74 4.56 386 -1.41 .08 14
Lub! 9.33 2.04 10.02 1.87 367 -3.50 .00 .35

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
"Né&he nicht eng n = 180, Néhe eng n = 225
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Ein starker Effekt im Unterschied des erlebten Social Lubrication Effektes sieht man in
Tabelle 35 und findet sich zwischen Personen, welche angeben, sehr viele positive
Auswirkungen auf ihre Psyche durch den Hund zu erleben (#(335) = -7.82, p (einseitig) = .00,
d=.84).

Tabelle 35
Vergleich der Skala Auswirkungen auf Psyche mit Skalen des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (je

hoher der Wert in der Skala, desto besser das Interaktionsverhalten)

Psyche niedrig Psyche hoch

(n = 180) (n=152)
Skala M sD M SD df f p(t) d
Gesellschaft 44.42 5.84 45.50 6.31 330 -1.62 .05 18
Gesellschaftl!  27.72 4.35 28.83 4.64 331 -2.26 .01 22
Lub’ 8.93 2.04 10.45 1.56 335 -7.82 .00 .84

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
'Psyche niedrig n = 180, Psyche hoch n = 153; *Psyche niedrig 1 = 183, Psyche hoch n = 160

Auch die Skala der Interaktion zeigt einen mittleren Effekt (Tabelle 36), in der Art, dass
Personen, welche aktiver mit dem Hund interagieren, mehr Social Lubrication Effekt erleben
(#(301) =-5.19, p (einseitig) = .00, d = .53).

Tabelle 36
Vergleich der Skala Interaktion mit Hund mit Skalen des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (je hoher

der Wert in der Skala, desto besser das Interaktionsverhalten)

Interaktion niedrig  Interaktion hoch

(n = 159) (n =231)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Gesellschaft 44.13 5.74 4591 6.42 388 -2.82 .00 .29
Gesellschaft1' 27.80 4.51 29.00 4.57 392 -2.59 01 27
Lub? 9.13 2.17 10.17 1.73 301 -5.19 .00 .53
Verantwortung® 16.20 3.45 16.82 3.90 408 -1.65 .05 17

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

!Interaktion (Int.) niedrig n = 160, Int. hoch n = 234; *Int. niedrig n = 166, Int. hoch n = 243;

*Int. niedrig n = 166, Int. hoch n = 244
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Werden die Kostenfaktoren der Hundehaltung als geringer eingestuft, wird mehr Social
Lubrication Effekt erlebt, jedoch nur mit schwachen Effekt (#(327) = -1.85, p (einseitig) = .03, d
= .20, Tabelle 37).

Tabelle 37

Vergleich der Skala Kostenwahrnehmung (Kosten niedrig bedeutet, dass man die Kosten wengier stark
wahrnimmt und umgekehrt) mit Skalen des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (je hoher der Wert in der
Skala, desto mehr Social Lubrication Effekt)

Kosten niedrig Kosten hoch

(n =166) (n=163)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Lub 9.96 1.83 9.58 1.90 327 -1.85 .03 .20

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

Personen mit guter Passung, erleben ebenfalls einen grosseren Social Lubrication Effekt, so
sieht man in Tabelle 38 sieht (#(314) = -3.49, p (einseitig) = .00, d = .39).

Tabelle 38
Vergleich der Passung/Erwartung mit Skalen des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (je hoher der Wert

in der Skala, desto besser das Interaktionsverhalten)

Passung niedrig Passung hoch

(n=154) (n =150)
Skala M SD M SD df t pt) d
Gesellschaft 44.54 5.47 45.71 6.25 294 -1.72 .04 20
Gesellschaftl'  27.64 4.51 29.09 4.38 306 -2.86 .00 .33
Lub’ 9.29 2.07 10.03 1.73 314 -3.49 .00 .39
Erfahrung’ 18.34 3.89 19.11 3.80 309 -1.77 .04 .20

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

'Passung niedrig n = 155, Passung hoch n = 153; * Passung niedrig n = 164, Passung hoch n = 158;
*Passung niedrig n = 157, Passung hoch n = 154
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5.2.4 Hypothese 2: Strukturgleichungsmodell

Die Beziehungsqualitit mediiert den Zusammenhang zwischen Wissen und Interaktionsverhalten mit
der Gesellschaft.

Die Hypothese 2 besagt, dass die Qualitit der Mensch-Hund-Beziehung den Effekt des
Wissens auf das Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft mediiert. Interessiert man sich
fiir gerichtete, simultane Zusammenhinge zwischen multiplen latenten Variablen sind
Strukturgleichungsmodelle (SEM) ein bevorzugtes Mittel und aussagekriftiger als
Regressionsanalysen. Mit SEM kann man direkte und indirekte Effekte zwischen latenten

Variablen simultan betrachten (Geiser, 2010, S. 41).

SEM Modell Spezifikationen

Fiur die Auswertung des Strukturgleichungsmodells wurde die vorliegende Skala des
Wissens mit semantischem Differenzial als Antwortformat nochmals modifiziert, indem das
erste Item (, Wenn mein Hund knurrt oder die Zdhne zeigt, bestrafe ich ihn sofort dafiir”)
ausgesondert wurde, da dort viele fehlende Angaben, bzw. ,weiss nicht” Angaben
vorhanden waren. Die modifizierte Skala verfiigt tiber ein Cronbach’s Alpha von .64 und
wurde dann fiir die Berechnungen der Hypothese 2 verwendet. Dabei soll die Wirkung des
Wissens (modifizierte Wissensskala) auf das Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft
(Skala Erfahrungen) mediiert durch Beziehungsqualitidt (Skala Emotionale Nihe) gemessen
werden. Das Pfaddiagramm (Baron & Kenny, 1986, S. 1176) ist in Abbildung 6 zu sehen.
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Kynologisches Fachwissen, Qualitdt der Mensch-Hund-Beziehung und Interaktion mit Gesellschaft
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Abb. 8. Pfadmodell

Seite 118 von 281

ERFAHRUNG 1

= 58=.463

ERFAHRUNG 2

= §9=.433

ERFAHRUNG 3

- 510=.463




Vertrauenswiirdige  Strukturgleichungsmodelle benétigen zwischen 5 und 10
Versuchspersonen fiir jeden freien Parameter (Bentler & Clou, 1987; zit. nach Schermelleh-
Engel & Werner, 2009, S. 1). Durch das Bilden von Item Parcels (Item-Pédckchen) kann mit
einer kleineren Stichprobe gearbeitet werden, da die Anzahl freier Parameter dadurch sinkt,
so dass die Anzahl der Indikatoren gesenkt wird (Schermelleh-Engel & Werner, 2009, S. 1).
Die Item-Packchen bewirken eine feinere Abstufung, dhnlich einer Normalverteilung, als die
grobstufigeren kategorialen Roh-Items (Schermelleh-Engel & Werner, 2009, S. 1f.). Damit
kann die Modellgiite zuverlédssiger berechnet werden als mit den einzelnen Items (Bandalos,
2002; zit. nach Schermelleh-Engel & Werner, 2009, S. 2). Die Bildung der Item-Péckchen
geschah mittels Faktorladungen, indem der Durchschnitt des am hochsten mit der Skala
korrelierenden Items und des am tiefsten mit der Skala korrelierenden Items berechnet
wurde. Die Korrelationen der urspriinglichen Items befinden sich in Anhang B. In Tabelle 39
finden sich Mittelwerte, Varianzen und Korrelationen der Item-Pickchen mit den Skalen.
Das Cronbach’s Alpha fiir die Wissensskala mit den Item-Péckchen = .64; fiir die neue Skala
der Erfahrung = .78 und fiir jene der Nihe = .70.

Tabelle 39

Item-Piickchen zur Verwendung im Strukturgleichungsmodell

M SD Varianz ~ Trennschérfe
Wissenl 2.90 .96 931 .685
Wissen2 2.94 93 .856 720
Wissen3 2.90 .96 747 723
Wissen4 2.83 1.00 1.02 .668
Néihel 3.42 .54 287 .818
Né&he2 3.65 45 201 .769
Né&he3 3.22 .60 361 .783
Erfahrungl 3.09 79 626 837
Erfahrung?2 3.19 72 529 .830
Erfahrung3 3.07 79 625 .838

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung
Das resultierende Modell hatte 25 freie Parameter und wurde mit dem Maximum-

Likelihood-(ML)-Algorithmus mit der Software Mplus gerechnet (Verson 6.11, Muthén &
Muthén, 1998-2010).
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Model und Hypothesen Testung

Die Indizes des Model Fits zeigen, inwiefern die vom Modell vorausgesagten Werte zu den
beobachteten Daten passen. Die Kriterien fiir einen guten Modell Fit von Schermelleh-Engel,
Moosbrugger und Miiller (2003, S. 52) ist gegeben. Der Chi Square Test of Model Fit wurde
nicht signifikant, was bedeutet, dass das Modell zu den Daten passt (;* (32) = 42.01, p = .11).
Der p-Wert sollte iiber .05 sein fiir einen guten Modell Fit. Zudem sollte y’/df unter zwei sein,
was mit y’/df = 1.31 gegeben ist. Zudem sollte der X’-Wert nicht grosser sein als 2df, das ist
hier zutreffend.

Der RMSEA-Wert (Root Mean Square Error of Approximation) betragt .023 (90% C.I. = .000;
.041). Dieser Wert sollte fiir einen guten Modell Fit unter .05 sein und auch der
Konfidenzintervall (C.I.) sollte nah bei dem RMSEA-Wert liegen. Der SRMR-Wert
(Standardized Root Mean Square Residual) sollte ebenfalls unter .05 liegen. Im vorliegenden
Modell betrdgt er .028. Auch der Comparative-Fit-Index (CFI = .99) und der Tucker-Lewis
Fit-Index (TFI = .99) sind sehr gut, da beide Werte fiir einen akzeptablen Fit tiber .95, fiir

einen gute Fit tiber .97 liegen sollen. All diese Werte zeigen einen sehr guten Modell Fit an.

Uberpriifung der Mediationshypothese
Nach Baron und Kenny (1986, S. 1176) fithren drei Bedingungen zur Annahme einer
Mediationshypothese auf:
a) Es gibt einen positiven Einfluss von Wissen auf emotionale Nihe (ff = .158, p = .008)
b) Es gibt einen positiven Einfluss von Wissen auf Erfahrung in Abwesenheit des
Mediators (ff = .133, p = .021, siehe Abbildung 6)
c) Die emotionale Nihe wirkt sich positiv auf die Erfahrung aus ( = .029, p = .606),
ebenso wie Wissen auf Erfahrung in Anwesenheit des Mediators (§ = .129, p = .028).
Hier sollte der Einfluss von Wissen auf Erfahrung geringer sein als unter b). Dies ist
der Fall mit f§ = .129 versus £ = .133).
Da unter Bedingung c) ein nicht signifikanter Befund aufgefiihrt ist, muss die Mediation
abgelehnt werden. Der Einfluss ist zwar positiv, aber nicht signifikant. Auch der Sobeltest
wird nicht signifikant (z = 0.187, p = 0.852).
Der Gesamtfit des Modells ohne Mediator: y* = 17.574, df = 22, p = .1744, */df = .80, CFI =
994, RMSEA = .025 ist in einer vergleichbaren Grdssenordnung wie der Gesamtfit des
Modells mit Mediator (vgl oben: X = 42.009, df = 33, p = .1109, ){Z/df = 1.273, CFI = 991,
RMSEA = .023.
Die Varianzaufkldrung ist nur gering. So ist der Determinationskoeffizient der Nahe 2.4%
und jener der Erfahrung 1.7%. Die Varianzaufklirung der Variable Erfahrung im Modell
ohne den Mediator ist 1.8%. Dies bedeutet, dass der Effekt nur schwach ist.
In der Folge wurde die Stichprobe unterteilt in jene welche angaben eine kynologische

Bildung zu besitzen und jene, welche das nicht haben (n = 425). Dabei verbessert sich der
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Modell Fit nochmals bei beiden Gruppen und die Varianzaufkldrung nimmt bei den Laien
ebenfalls zu (siehe Tabelle 40).

Tabelle 40

Spezifikationen des Strukturgleichungsmodells mit verschiedenen Stichproben

Stichprobe p RMSEA SRMR 90% CI  CFI TFI R’(Nah) R’(Erf)
alle 4201 1109 .023 028 .000(.041) .991 987 2.4% 1.7%
Laien 37.88 2187 .021 032 .000(.043) .993 990 2.1% 4.7%
Kynologen 37.99 2151 .036 057 .000(.075) 979 970 1% 1.9%

Anmerkungen. y° = Chi Square Test of Modell Fit, p = Signifikanz des Chi Square Test of Model Fit,
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, SRMR = Standardized Root Mean Square
Residual, 90% C. I. = Konfidenzintervall, CFI = Comparative-Fit-Index, TFI = Tucker-Lewis-Fit-Index,

R2 (Nah) = Determinationskoeffizient der Variable Nihe, R (Erf.) = Determinationskoeffizient der
Variable Erfahrung
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5.2.5 Hypothese 3: Moderatorvariablen (Lebenszufriedenheit und
Personlichkeitsaspekte)

Eine Moderatorhypothese wird dann als gegeben betrachtet, wenn die Interaktion zwischen
Moderator- und Préddiktorvariable die Kriteriumsvariable (abhingige Variable) signifikant
vorhersagt. Dabei muss das AR’ signifikant werden. AR? berechnet sich aus der Differenz
der aufgeklirte Varianz R* des Modells mit dem Interaktionsterm minus das R* des Modells
ohne Interaktionsterm gerechnet wird (Jaccard, Turrisi & Wan, 1990, S. 24; zit. nach Rohn,
2006, S. 306). Auch hier wurden Item-Pickchen der verwendeten Skalen gebildet. Die
Mittelwerte, Standardabweichungen, Varianzen und Trennschédrfen dieser Item-Pdckchen
finden sich in Tabelle B.6, Anhang B. Die Moderatorhypothesen wurden mit dem Maximum-
Likelihood-(ML)-Algorithmus mit der Software Mplus gerechnet (Verson 6.11, Muthén &
Muthén, 1998-2010).

Hypothese 3a: Lebenszufriedenheit als Moderator
Lebenszufriedenheit moderiert den Effekt der Qualitit der Mensch-Hund-Beziehung auf das

Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft.

Hier fanden sich keine signifikanten Moderatoreffekte.

Hypothese 3b: Empathie als Moderator
*  Empathie moderiert den Effekt des Wissens auf die Qualitit der Mensch-Hund-Beziehung
*  Empathie moderiert den Effekt des Wissens auf das Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft.

Hohe Empathiewerte beeinflussen die Wirkung von Wissen auf emotionale Néhe positiv
(Abbildung 9). Hohe Empathiewerte konnen die Wirkung von Wissen auf emotionale Néhe
also noch verstiarken (§ = 0.376, p = 0.006).

Abb. 9. Empathie als Moderator
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Hypothese 3c: SKI-Subskalen als Moderatoren
* Die SKI-Subskalen Durchsetzung-Kooperation und Sicherheit-Unsicherheit moderieren den
Effekt des Wissens auf die Qualitit der Mensch-Hund-Beziehung
* Die SKI-Subskalen Durchsetzung-Kooperation und Sicherheit-Unsicherheit moderieren den

Effekt des Wissens auf das Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft.

Hier fanden sich keine signifikanten Moderatoreffekte.

Hypothese 3d: Personlichkeitsfaktoren als Moderatoren
* Die Personlichkeitsfaktoren (NEO-FFI) moderieren den Effekt des Wissens auf die Qualitit
der Mensch-Hund-Beziehung.
* Die Personlichkeitsfaktoren (NEO-FFI) moderieren den Effekt des Wissens auf das

Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft.

Extraversion moderiert die Wirkung von Wissen auf emotionalen Ndhe (Abbildung 10). (8 =
-0.477, p = .004). Wenn eine Person sowohl ein gutes Wissen hat und sehr extravertiert ist,
wird die Emotionale Néhe kleiner (negatives Vorzeichen). Extraversion kann also bei hoher
Auspriagung den positiven Zusammenhang zwischen Wissen und emotionaler Nihe ins

Gegenteil umkehren.

Abb. 10. Extraversion als Moderator
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5.3 Weitere Hypothesen

5.3.1 Hypothese 4: Soziodemographische Variablen und Personlichkeit des
Hundehalters

Hypothese 4a: Mdinner — Frauen als Hundehalter
Minner und Frauen unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit, des Wissens und des

Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: 11 # u 2).

Frauen haben hohere Mittelwerte in einigen Skalen der Beziehungsqualitit, des
Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft und des Wissens (Tabelle 41). So haben
beispielsweise Frauen mit beinahe mittlerem Effekt mehr/bessere Interaktion mit dem Hund
als Ménner (#(539) = 2.96, p (zweiseitig) = .00, d = .43).

Tabelle 41
Vergleich zwischen Minner und Frauen mit verschiedenen Skalen (je hoher der Wert in der Skala, desto besser

Beziehungsqualitit, das Interaktionsverhalten oder das Wissen)

Minner Frauen

(n=47) (n =414)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Beziehung 106.70 10.48 111.19 10.32 459 2.82 .01 43
Beziehungl' 74.33 8.49 77.95 7.98 503 3.08 .00 44
Psyche? 30.64 4.99 32.54 4.68 526 2.83 01 .39
Nahe’ 19.86 2.65 20.67 2.46 551 2.34 .02 32
Interaktion* 23.56 2.62 24.70 2.70 539 2.96 .00 43
Gesellschaft® 43.70 5.69 45.46 5.95 531 2.07 .04 .30
Lub® 9.22 2.23 9.72 1.89 560 1.88 .06 24
Wissen’ 35.17 7.64 37.45 8.38 538 1.92 .06 .29
Wissen SD® 29.24 6.69 31.00 7.24 538 1.71 .09 .25
Wissen MC’ 5.85 1.99 6.43 2.04 567 2.07 .04 .29
Dominanz" 13.16 4.05 14.13 4.01 549 1.70 .09 24

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

I Manner n = 52, Frauen n = 453;2 Ménner n = 55, Frauen n = 473; > Minner n = 58, Frauen n = 495;

4 Manner n = 55, Frauen n = 486; > Ménner n = 54, Frauen n = 479;° Manner n = 59, Frauen n = 503;

7 Ménner n = 54, Frauen n = 486;® Mianner n = 54, Frauen n = 486;° Manner n = 59, Frauen n = 510;

O Manner n = 56, Frauen n = 495
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Die Ménner sind in der Stichprobe zwar untervertreten, aber die Varianzen der Stichproben
waren alle homogen. Zudem wurde jeweils bei inhomogenen Varianzen geméss Auterith
(2002, S. 12) der entsprechende Signifikanzwert berichtet. Hohere Werte bei den
Wissensskalen bedeuten besseres Wissen beziehungsweise bei der Dominanzskala bedeuten
tiefe Werte veraltetes Dominanzverstindnis. Die Effektstirken sind zwischen klein und

beinahe mittel.

Hypothese 4b: Haushaltssituation der Hundehalter
Personen, welche alleine leben, unterschieden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit, des Wissens
und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von jenen Personen, welche mit einem Partner

zusammen leben (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: u 1 + p 2).

Allein lebende Personen haben einen hoheren, aber knapp nicht signifikanten Durchschnitt
in der modifizierten Beziehungsqualitatsskala (#(161) = 1.83, p (zweiseitig) = .07, d = .20) und
einen signifikanten Unterschied in der Skala der Auswirkungen auf die Psyche (#(165) = 2.39,
p (zweiseitig) = .02, d = .26). Wie in Tabelle 42 zu sehen ist, sind die Effekte jedoch schwach.

Tabelle 42
Vergleich zwischen allein lebend und mit Partner lebend mit zwei Skalen der Beziehungsqualitit (je hoher der

Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitiit)

allein lebend mit Partner

(n=93) (n =359)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Beziehungl 78.75 7.18 77.18 8.27 161 1.83 .07 .20
Psyche1 33.22 4.22 32.03 4.85 165 2.39 .02 .26

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! allein lebend n = 96, mit Partner n =377

Hypothese 4c: Kinder im Haushalt des Hundehalters
Personen, welche mindestens ein Kind im selben Haushalt wohnend haben, unterscheiden sich in den
Skalen der Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von

jenen Personen, welche ohne Kind leben (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: u 1 + pu 2).

Weiter wurde ein Vergleich angestellt zwischen Hundehaltern, welche mindestens ein Kind
im selben Haushalt wohnend hatten, mit solchen, die das nicht haben. Es kann mit einem
mittleren Effekt gezeigt werden, dass jene Hundehalter mit Kindern im selben Haushalt eine

geringere Beziehungsqualitidt zu ihrem Hund aufweisen als jene, die das nicht haben (#(450)
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= -5.13, p (zweiseitig) = .00, d = .51). Jene mit Kindern im Haushalt glauben auch eher an
veraltete Dominanztheorien, jedoch ist jener Effekt nur schwach (#(535) = -2.01, p (zweiseitig)
=.04, d = .19). In Tabelle 43 finden sich die entsprechenden Vergleiche.

Tabelle 43
Vergleich zwischen Kind im Haushalt mit verschiedenen Skalen (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die

Beziehungsqualitit, das Interaktionsverhalten oder das Wissen)

Kind kein Kind

(n =133) (n=319)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Beziehung 106.94 11.54 112.31 9.52 450 -5.13 .00 51
Beziehungl' 74.81 8.68 78.80 7.56 492 -5.14 .00 49
Psyche? 30.56 5.10 33.08 443 515 -5.65 .00 47
Nihe’ 20.02 242 20.79 2.51 304 -3.35 .00 31
Kosten* 20.17 2.84 20.89 2.58 253 -2.73 .01 27
Interaktion® 24.13 3.03 24.80 2.53 242 -2.41 .02 24
Dominanz® 13.46 3.89 14.22 4.03 535 -2.01 .04 19

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

I Kind n = 149, kein Kind n = 345;% Kind n = 153, kein Kind #n = 364; > Kind #n = 158, kein Kind n = 380;
4Kind n = 151, kein Kind n = 381; ® Kind #n = 153, kein Kind n = 374;° Kind n = 157, kein Kind »n = 380

Hypothese 4d: Bildungsniveaus des Hundehalters
Personen mit unterschiedlichem Bildungsniveau unterscheiden sich in den Skalen der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (ungerichtete

Unterschiedshypothese, H1: u 1 + u 2).

Ahnlich grosse Gruppen fanden sich beispielsweise bei den Personen, welche Sekundar-
/Realschule oder Universitdt/Fachhochschule als hochste Bildung angegeben haben. Daher
wurden diese beiden Gruppen verglichen. Jene Personen mit einer hoheren Bildung haben
ein besseres Wissen (#(139) = -2.41, p (zweiseitig) = .02, d = .41) und glauben weniger an
veraltete Dominanztheorien als jene Personen mit einem tieferen Schulabschluss (#(138) = -
2.06, p (zweiseitig) = .04, d = .35, Tabelle 44). Dieser Effekt ist mittelstark. Bei den Skalen der
Beziehungsqualitit und dem Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft fand sich jedoch kein

Unterschied.
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Tabelle 44
Vergleich zwischen Bildungsniveau mit verschiedenen Skalen des Wissens (je hoher der Wert in der Skala, desto

besser das Wissen)

Real/Sekundarschule Universitit

(n=65) (n=76)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Wissen 35.31 7.61 38.64 8.64 139 -241 .02 41
Wissen SD* 28.98 6.70 31.91 7.59 139 -2.41 .02 41
Dominanz? 13.08 4.06 14.50 4.15 138 -2.06 .04 35

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Real/Sekundarschule 1 = 65, Universitit n = 76;> Real / Sekundarschule n = 66, Universitit n = 76

Hypothese 4e: Hundehalterpersonlichkeit und Lebenszufriedenheit

Personen mit unterschiedlichen Ausprigungen in der Personlichkeit, der Empathie und
Lebenszufriedenheit unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit, des Wissens und des

Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: 11 # u 2).

In Tabelle 45 ist zu sehen, dass Personen, welche hohere Werte in der Skala der Offenheit fiir
neue Erfahrungen haben, leicht mehr Social Lubrication Effekt erleben wie als jene, welche
dort tiefere Werte haben (#(398) = -7.82, p (zweiseitig) = .04, d = .20).

Tabelle 45
Vergleich Offenheit fiir neue Erfahrungen des Hundehalters mit der Skala des Social Lubrication Effektes (je
hoher der Wert in der Skala, desto mehr Social Lubrication Effekt)

Offenheit hoch Offenheit niedrig

(n=191) (n=209)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Lub 9.86 1.90 9.47 1.98 398 -2.04 .04 .20

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
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Extravertierte Personen haben hohere Durchschnittswerte in den Skalen der
Beziehungsqualitit und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft. Beispielsweise
beschiftigen sich extravertiertere Personen mehr mit Fragen der Passung als weniger
Extravertierte (£(308) = -4.32, p (zweiseitig) = .00, d = .48). Ein umgekehrter Befund findet sich
bei den Wissensskalen — dort sind jene mit tieferer Extraversion (bzw. eher in Richtung
Introversion) besser, beispielsweise die Skala des Wissens mit Multiple Choice (#(350) = 3.48,
p (zweiseitig) = .00, d = .37). Der Effekt ist schwach bis mittel (Tabelle 46).

Tabelle 46
Vergleich  Extraversion des Hundehalters mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit, des
Interaktionsverhaltens und des Wissens (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit, das

Interaktionsverhalten oder das Wissen)

Extraversion hoch  Extraversion niedrig

(n = 144) (n = 144)

Skala M SD M SD df t p(t) d

Beziehung 113.60 9.58 109.29 10.81 282 -3.58 .00 42
Beziehungll 79.28 7.76 76.80 8.50 310 -2.71 .01 .30
Nihe? 21.10 2.14 20.13 2.93 309 -3.51 .00 .38
Interaktion® 25.17 2.54 2412 2.76 332 -3.62 .00 .39
Passung4 13.21 2.76 11.74 3.92 308 -4.32 .00 48
Gesellschaft1® 29.08 4.52 27.90 4.63 333 -2.36 .02 .26
Lub® 10.15 1.73 9.34 2.16 330 -3.84 .00 41
Wissen” 35.50 8.06 37.79 8.80 332 2.48 .01 27
Wissen SD® 29.59 7.01 31.12 7.67 332 1.91 .06 21
Wissen MC’ 5.90 1.92 6.64 2.07 350 3.48 .00 37

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Extraversion (Ext.) hoch n = 161, Extraversion niedrig n = 156;

> Ext. hoch n = 174, Ext. niedrig n = 170; * Ext. hoch n = 169, Ext. niedrig n = 168;

* Ext. hoch n = 162, Ext. niedrig n = 159; ° Ext. hoch n = 167, Ext. niedrig n = 168;

% Ext. hoch n = 174, Ext. niedrig n = 174; 7 Ext. hoch n = 165, Ext. niedrig n = 169;

8 Ext. hoch n = 165, Ext. niedrig n = 169; ° Ext. hoch n = 176, Ext. niedrig n = 176;

Personen mit héheren Neurotizismuswerten berichten tiber eine geringere Ndhe zum Hund
(#(393) = 1.77, p (zweiseitig) = .08, d = .18), nehmen Kostenfaktoren stirker wahr (#(387) =
2.53, p (zweiseitig) = .01, d = .26) und haben eine weniger gute Passung (#(373) = 2.15, p
(zweiseitig) = .04, d = .22). Die Effekte sind jedoch gering und der Unterschied in der Skala
der emotionalen Ndhe knapp nicht signifikant (Tabelle 47).
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Tabelle 47
Vergleich Neurotizismus (Neuro) des Hundehalters mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitiit (je hoher
der Wert in der Skala, desto enger die emotionale Nahe, desto geringer die Kostenwahrnehmung und desto

besser die Passung)

Neuro hoch Neuro niedrig

(n=201) (n=195)
Skala M sD M sD df f p(t) d
Néihe 20.32 2.68 20.78 2.50 393 1.77 .08 18
Kosten' 20.30 2.88 21.00 2.57 387 2.53 .01 .26
Passung® 12.02 3.24 12.72 3.07 373 2.15 .03 22

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
" Neuro hoch n = 199, Neuro niedrig n = 192; > Neuro hoch n = 187, Neuro niedrig n = 188

Personen, welche vertrdglicher sind, erleben mehr emotionale Ndhe zum Hund und haben

ein besseres Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft (Tabelle 48).

Tabelle 48
Vergleich Vertriglichkeit des Hundehalters mit der Skala der Nihe, Gesellschaftsskalen und einer Wissensskala

(je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit, das Interaktionsverhalten oder das Wissen)

Vertraglichkeit Vertraglichkeit

hoch niedrig

(n =196) (n = 205)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Néhe 21.07 2.28 20.19 2.60 396 -3.64 .00 .36
Gesellschaft! 46.46 5.75 44.48 5.90 381 -3.32 .00 34
Gesellschaft1? 29.31 4.15 27.94 4.43 385 -3.13 .00 32
Erfahrung’ 19.38 3.65 18.32 3.67 388 -2.86 .00 29
Wissen MC* 6.18 2.10 6.60 1.95 402 212 .04 21

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

' Vertraglichkeit (Vertr.) hoch n = 199, Vertr. niedrig n = 192;

?Vertr. hoch n = 190, Vertr. niedrig n = 197; > Vertr. hoch n = 191, Vertr. niedrig n = 199;

* Vertr. hoch n = 200, Vertr. niedrig n = 210

Ein entgegenlaufendes Resultat fand sich bei einer Wissensskala, bei der die weniger
Vertrédglichen besseres Wissen haben (#(402) = 2.12, p (zweiseitig) = .04, d = .21). Jedoch ist
der Effekt nur schwach (Tabelle 48).
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Personen, welche hohere Werte in der Skala der Gewissenhaftigkeit haben, zeigen in einigen
Skalen der Beziehungsqualitit, des Social Lubrication Effektes (£(402) = 2.98, p (zweiseitig) =
.00, d = .30) und einer Wissensskala (#(407) = 2.10, p (zweiseitig) = .04, d = .21) hohere Werte
als jene mit tieferer Gewissenhaftigkeit (Tabelle 49).

Tabelle 49
Vergleich Gewissenhaftigkeit des Hundehalters mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit und der Skala
des Social Lubrication Effektes und einer Wissensskala (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die

Beziehungsqualitit, das Interaktionsverhalten oder das Wissen)

Gewissenhaftigkeit ~Gewissenhaftigkeit

hoch niedrig

(n=147) (n=185)
Skala M sD M sD df f ) d
Beziehung 112.24 9.82 108.70 10.48 321 -3.16 .00 35
Beziehungll 78.92 7.75 76.32 8.09 362 -3.11 .00 33
Nihe? 21.10 2.43 20.09 2.55 397 -4.00 .00 41
Interaktion® 24.96 2.69 24.24 2.59 391 -2.65 .01 .26
Passung4 12.82 2.98 12.08 3.10 370 -2.32 .02 24
Lub® 9.94 1.96 9.38 1.84 402 -2.98 .00 .30
Wissen MC? 6.13 2.16 6.57 2.02 407 2.10 .04 21

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Gewissenhaftigkeit (Gew.) hoch n = 161, Gewissenhaftigkeit (Gew.) niedrig n = 203;

> Gew. hoch n = 174, Gew. niedrig n = 225; > Gew. hoch n = 168, Gew. niedrig n = 225;

* Gew. hoch n = 161, Gew. niedrig n = 211; ° Gew. hoch n = 175, Gew. niedrig n = 229;

¢ Gew. hoch n = 176, Gew. niedrig n = 233
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Interessanterweise haben weniger kooperative Personen hohere Durchschnittswerte in
einigen Beziehungsskalen und erleben auch mehr Social Lubrication Effekt (#(333) = 1.95, p
(zweiseitig) = .05, d = .20, Tabelle x). Dafiir tibernehmen die Kooperativeren mehr
Verantwortung fiir ihre Hunde (£(351) = --2.07, p (zweiseitig) = .04, d = .21, Tabelle 50).

Tabelle 50
Vergleich Kooperation des Hundehalters mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit und der Skalen des
Interaktionsverhaltens (Je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit oder das

Interaktionsverhalten)

Kooperation hoch ~ Kooperation niedrig

(n=143) (n=161)

Skala M SD M SD daf t pt) d

Beziehung 109.07 10.81 112.74 8.59 286 3.11 .00 .36
Beziehungl' 76.57 8.53 78.57 7.73 317 2.23 .03 25
Nihe? 20.26 2.64 20.98 2.34 351 2.75 01 29
Interaktion’ 24.26 2.79 25.00 2.56 352 2.62 01 27
Kosten* 20.47 2.81 21.17 2.38 343 2.55 01 27
Passung’ 12.10 3.06 12.88 2.87 338 2.46 .02 .26
Lub® 9.46 2.26 9.87 1.72 333 1.95 .05 .20
Verantwortung” 17.31 2.96 16.54 4.19 351 -2.07 .04 21

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstarke

! Kooperation (Koop.) hoch n = 157, Kooperation niedrig n = 176;

> Koop. hoch n = 176, Koop. niedrig n = 192; > Koop. hoch 1 = 174, Koop. niedrig n = 190;

* Koop. hoch n = 175, Koop. niedrig n = 190; > Koop. hoch 1 = 166, Koop. niedrig n = 182;

¢ Koop. hoch n = 180, Koop. niedrig n = 196; 7 Koop. hoch 1 = 179, Koop. niedrig n = 196
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Personen, welche weniger sicher sind, berichten tiber mehr positive Auswirkungen auf ihre
Psyche als unsichere Personen (#(317) = 2.76, p (zweiseitig) = .01, d = .31). Ist die Sicherheit
hoch, zeigte sich eine bessere Passung (#(314) = -2.37, p (zweiseitig) = .02, d = .27, Tabelle 51).

Tabelle 51

Vergleich Sicherheit des Hundehalters mit zwei Skalen der Beziehungsqualitit (je hoher der Wert in der Skala,

desto besser die Beziehungsqualitit)

Sicherheit hoch Sicherheit niedrig

(n =152) (n=167)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Psyche 31.37 4.95 32.86 4.66 317 2.76 .01 31
Passung1 12.91 2.98 12.09 3.15 314 -2.37 .02 27

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Sicherheit hoch n = 153, Sicherheit niedrig n = 163
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Besonders hohe Effektstirken fanden sich bei der Skala der emotionalen Nihe beim
Vergleich von hoher und niedriger empathischen Versuchspersonen (#(321) = -6.77, p
(zweiseitig) = .00, d = .72). Empathischere Personen scheinen eine bessere Beziehungsqualitét
zum Hund zu haben und auch mit der Gesellschaft besser zu interagieren. Die Vergleiche

sind in Tabelle 52 zu sehen.

Tabelle 52
Vergleich Empathie des Hundehalters mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit und Skalen der
Gesellschaftsinteraktion (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit oder das

Interaktionsverhalten)

Empathie hoch Empathie niedrig

(n =174) (n = 144)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Beziehung 114.82 8.73 107.08 10.87 272 -6.90 .00 .78
Beziehungl' 80.80 7.04 75.06 8.50 309 -6.77 .00 73
Psyche? 33.84 4.38 31.22 4.95 326 -5.26 .00 .56
Nihe’ 21.49 2.08 19.73 2.73 321 -6.95 .00 72
Interaktion* 25.32 2.57 24.04 2.75 358 -4.60 .00 48
Kosten® 21.00 2.54 20.21 2.61 369 -2.93 .00 .30
Passung® 12.92 2.84 12.04 3.13 328 -2.77 .01 .30
Gesellschaft’ 45.87 6.24 44.51 6.28 360 -2.07 .04 22
Gesellschaft1® 29.10 4.54 2791 4.51 365 -2.53 .01 .26
Lub’ 10.13 1.83 9.27 2.10 349 -4.22 .00 44

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Empathie hoch n = 186, Empathie niedrig n = 160; > Empathie hoch n = 197, Empathie niedrig n = 163;
> Empathie hoch n = 201, Empathie niedrig n = 174; * Empathie hoch n = 196, Empathie niedrig n = 175;
® Empathie hoch n = 200, Empathie niedrig n = 171; ° Empathie hoch n = 193, Empathie niedrig n = 162;
7 Empathie hoch n = 196, Empathie niedrig n = 166; * Empathie hoch n = 198, Empathie niedrig n = 169;
’ Empathie hoch n = 206, Empathie niedrig n = 176
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Personen mit hoherer Lebenszufriedenheit haben hohere Durchschnittswerte in der Skala
der Beziehungsqualitit und auch in einigen Subskalen sowie auch beim
Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft (Tabelle 53). Beispielsweise erfahren Personen mit
hoher Lebensqualitidt mehr Positives in der Interaktion mit der Gesellschaft (#(345) = -2.00, p
(zweiseitig) = .05, d = .21).

Tabelle 53
Vergleich Lebenszufriedenheit des Hundehalters mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit und den
Skalen der Gesellschaftsinteraktion (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit oder das

Interaktionsverhalten)

Lebenszufriedenheit Lebenszufriedenheit

hoch niedrig

(n = 153) (n=151)
Skala M sD M sD df f ot d
Beziehungl 111.63 9.79 108.82 11.26 295 2.32 .02 27
Nihe' 20.75 2.46 20.26 2.59 353 1.83 .07 .19
Interaktion? 24.85 2.78 24.24 2.85 345 2.03 .04 22
Passung3 12.62 3.03 11.52 3.28 331 3.21 .00 35
Gesellschaft* 45.90 5.98 55.57 5.85 338 2.22 .03 24
Gesellschaft1® 29.00 4.43 27.69 4.83 341 2.61 .01 .28
Erfahrung6 19.11 3.85 18.27 4.00 345 2.00 .05 21

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Lebenszufriedenheit (LZH) hoch n = 186, LZH niedrig n = 174;

*LZH hoch n = 176, LZH niedrig n = 171; > LZH hoch n = 178, LZH niedrig n = 164;

*LZH hoch n = 176, LZH niedrig n = 164; > LZH hoch n = 176, LZH niedrig n = 167;

®LZH hoch n =177, LZH niedrig n = 170

Seite 134 von 281



5.3.2 Hypothese 5: Einfluss der Erfahrung mit Hunden

Hypothese 5a: Ersthundehalter
Personen, welche zum ersten Mal einen Hund besitzen, unterscheiden sich in den Skalen der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von jenen,

welche mindestens einmal schon einen Hund besessen haben (ungerichtete Unterschiedshypothese,

H1:u1+#u2).

Wie Tabelle 54 zeigt, haben Personen, welche bereits schon einmal einen Hund hielten,
hohere Mittelwerte in Skalen der Beziehungsqualitét (beispielsweise Skala Beziehung: #(459)
= -3.66, p (zweiseitig) = .00, d = .36), jedoch tiefere Mittelwerte bei der Skala der
Verantwortungsiibernahme (#(544) = 4.03, p (zweiseitig) = .05, d = .17). Es fand sich bei den
Wissensskalen keine Signifikanz zwischen Ersthundehalter und solchen, welche schon

Hunde besassen.

Tabelle 54
Vergleich zwischen Ersthundehalter und solchen, welche bereits einmal einen Hund hielten mit verschiedenen
Skalen der Beziehungsqualitit und der Skala der Verantwortungsiibernahme (je hoher der Wert in der Skala,

desto besser die Beziehungsqualitit oder die Verantwortungsiibernahme)

Ersthundehalter Nichtersthundehalter

(n=189) (n=373)

Skala M SD M SD daf t p(t) d

Beziehung' 108.30 10.62 112.00 10.09 459 -3.66 .00 .36
Beziehung1® 76.50 8.17 78.14 8.02 503 -2.17 .03 .20
Nihe’ 20.23 2.57 20.77 2.44 551 -2.42 .02 22
Kosten* 20.10 2.88 20.98 2.51 314 -3.49 .00 .33
Passung’ 11.98 3.03 12.65 3.11 516 -2.35 .02 22
Verantwortung® 17.17 2.43 16.62 4.03 544 2.01 .05 17

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Ersthundehalter (EH) n = 158, Nichtersthundehalter (NEH) n = 303; > EH n = 173, NEH n = 332;

*EH n =188, NEH n = 365; * EH n = 179, NEH n = 364; > EH n = 175, NEH n = 343;

®EH n =189, NEH n = 371
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Hypothese 5b: Kindheitserfahrungen
Personen, welche in der Kindheit bereits eine enge Beziehung zu einem Hund hatten, haben eine
hohere Beziehungsqualitdt zu ihrem Hund als Personen, die das nicht hatten (gerichtete

Unterschiedshypothese, H1: u1 <y 2).

Die Hypothese, dass die Beziehungsqualitdt besser ist, wenn man bereits in der Kindheit
engen Kontakt zu Hunden hatte, konnte bestitigt werden, wenn auch nur mit schwachen
Effekten. Auch hier zeigte sich bei der Verantwortungsskala ein gegenldufiger Befund, so
dass Personen, welche keinen Hund in der Kindheit besassen, angeben, mehr
Verantwortung zu tibernehmen (#(486) = -2.30, p (zweiseitig) = .02, d = .20). Bei dem letzten
Vergleich liegt eine zweiseitige Signifikanz vor, da dies einen Befund ausserhalb der
Hypothese darstellt (Tabelle 55).

Tabelle 55
Vergleich zwischen Kontakt zu Hunden in Kindheit (ja) oder nicht (nein) mit verschiedenen Skalen der
Beziehungsqualitit und der Skala der Verantwortungsiibernahme (je hoher der Wert in der Skala, desto besser

die Beziehungsqualitit oder die Verantwortungsiibernahme)

ja nein

(n=311) (n=149)
Skala M SD M SD af t p(t) d
Beziehung 111.51 10.18 109.05 10.55 458 2.38 01 24
Beziehungl' 78.09 7.98 76.51 8.27 502 2.06 .02 19
Psyche’ 32.58 4.72 31.85 4.80 525 1.66 .05 15
Nihe’ 20.76 242 20.21 2.60 550 243 01 22
Verantwortung* 16.57 3.88 17.24 2.85 486 -2.30 .02 .20

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
'ja n =338, nein n = 166;°ja n = 354, nein n = 173; *ja n = 371, nein n = 181;

*ja n = 374, nein n = 188, zweiseitige Signifikanz
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5.3.3 Hypothese 6: Herkunft und Haltung der Hunde

Hypothese 6a: Mehrhundehaltung
Personen, welche mehrere Hunde halten, unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit, des

Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von jenen, welche nur einen Hund halten

(ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: u 1 # u 2).

Personen, welche mehrere Hunde halten haben signifikant héhere Werte in einigen Skalen
der Beziehungsqualitédt, sowohl in der Metaskala, wie in einigen Subskalen (Tabelle 56). So
nehmen Mehrhundehalter die Kostenfaktoren weniger stark wahr (#(538) = -4.18, p
(zweiseitig) = .00, d = .41), empfinden grossere emotionale Nihe zu ihrem Tier (#(548) = -2.87,
p (zweiseitig) = .00, d = .24) und berichten mehr, wenn auch knapp nicht signifikante positive
Auswirkungen auf ihre Psyche (#(526) = -1.81, p (zweiseitig) = .07, d = .16). Die Effekte sind

eher klein, ausser der Effektstirke der Kostenfaktoren, welche knapp mittel ist.

Tabelle 56
Vergleich zwischen Ein- und Mehrhundehalter mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit (je hoher der

Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitiit)

Einhundehalter Mehrhundehalter

(n =254) (n =207)
Skala M SD M SD df ‘ p() d
Beziehung 109.41 10.96 112.35 9.48 457 -3.09 .00 .29
Beziehungll 76.85 8.42 78.50 7.59 494 -2.30 .02 .20
Nihe? 20.33 2.66 20.92 2.21 548 -2.87 .00 24
Psyche3 32.01 4.75 32.76 4.73 526 -1.81 .07 .16
Kosten* 20.29 2.81 21.22 2.35 538 -4.18 .00 41

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Einhundehalter (EHH) n = 282, Mehrhundehalter MHH) n = 223; > EHH n = 313, MHH n = 240;
*EHH n =297, MHH n = 231; * EHH n = 309, MHH #n = 236
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Beim Vergleich des Aspekt der Ein- oder Mehrhundehaltung mit den Skalen der Gesellschaft
fand sich bei der Subskala der Verantwortungsiibernahme keine Signifikanz, jedoch bei den
anderen Skalen Unterschiede mit kleinen Effektstirken in der Richtung, dass Einhundhalter
beispielsweise mehr Social Lubrication Effekt erleben (#(560) = 2.27, p (zweiseitig) = .02, d =
.19) als Mehrhundehalter (Tabelle 57).

Tabelle 57
Vergleich zwischen Ein- und Mehrhundehalter mit verschiedenen Skalen der Gesellschaftsinteraktion (je hoher
der Wert in der Skala, desto besser die Gesellschaftsinteraktion)

Einhundehalter Mehrhundehalter

(n = 308) (n =230)
Skala M sD M sD df f p(t) d
Gesellschaftl 28.82 4.43 27.87 4.51 536 2.43 .02 21
Erfahrung' 18.98 3.76 18.44 3.84 540 1.66 10 .14
Lub? 9.83 1.98 9.45 1.84 560 2.27 .02 .19

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
! Einhundehalter (EHH) n = 309, Mehrhundehalter (MHH) n = 233; 2 EHH »n = 318, MHH n = 244

Beim Vergleich der Ein- oder Mehrhundehaltung mit den Skalen des Wissens zeigten
Mehrhundehalter besser Werte in den Wissensskalen als Einhundehalter (#(538) = -3.27, p
(zweiseitig) = .00, d = .28, siehe Tabelle 58).

Tabelle 58
Vergleich zwischen Ein- und Mehrhundehalter mit verschiedenen Skalen des Wissens (je hoher der Wert in der

Skala, desto besser das Wissen)

Einhundehalter Mehrhundehalter

(n=311) (n=233)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Wissen SD* 30.07 7.02 31.85 7.32 538 -2.86 .01 25
Wissen MC? 6.15 2.09 6.65 1.92 567 -2.96 .00 .25
Wissen’ 36.23 8.12 38.58 8.44 538 -3.27 .00 .28
Dominanz* 13.67 3.92 14.12 4.12 549 -2.44 .02 21

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Einhundehalter (EHH) n = 311, Mehrhundehalter (MHH) n = 229; 2 EHH n = 322, MHH n = 247;
*EHH n =311, MHH n = 229; * EHH n = 314, MHH n = 237
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Hypothese 6b: Ubernahmealter

e  Hundehalter mit Hunden, welche von einer Zucht direkt zum Hundehalter kamen,
unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitiat, des Wissens und des
Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von jenen Hundehaltern, welche den Hund von
einem Vorbesitzer, Tierheim etc iibernommen haben (ungerichtete Unterschiedshypothese,
H1: ul # u2).

*  Hundehalter, welche den Hund schon als Welpe besassen, haben hohere Mittlerwerte in den
Skalen der Beziehungsqualitit als jene Hundehalter, welche den Hund nach der

Sozialisationsphase iibernommen haben (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).

Personen, welche den Hund aus einer Zucht (auch Eigenzucht) haben, zeigen in einigen
Skalen hohere Durchschnittswerte als Personen, welche den Hund von einem Vorbesitzer
hatten (siehe Tabelle 59). Personen, welche einen Hund bei einer Zucht geholt haben,
beschiftigen sich mehr mit Fragen der Passung als die Personen, welche den Hund von einer
anderen Quelle haben (#(457) = 15.00, p (zweiseitig) = .00, d = .43). Dort wurden auch
zugelaufene, aus dem Ausland mitgebrachte oder aus dem Tierheim geholte Hunde
zugezdhlt. Es gibt auch die Moglichkeit, einen Welpen aus dem Tierheim/Ausland etc. zu
bekommen, doch es ist anzunehmen, dass die meisten Hunde dieser Gruppe ihre

Sozialisationsphase nicht bei dem Hundehalter verlebt haben.

Tabelle 59

Vergleich der Herkunft des Hundes mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit und der
Gesellschaftsinteraktion (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitat oder die
Gesellschaftsinteraktion)

Zucht Vorbesitzer

(n = 295) (n=110)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Beziehung 112.09 10.19 106.82 11.14 181 4.34 .00 49
Interaktion' 24.74 2.61 24.20 2.85 260 1.94 .05 .20
Passung’ 13.68 2.18 9.76 3.21 457 15.00 .00 43
Gesellschaftl®*  28.71 4.36 27.73 4.79 247 2.11 .04 21
Erfahrung* 18.95 3.61 18.24 4.07 242 1.81 .07 .19

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

1 Zucht n = 329, Vorbesitzer n = 147; 2 Zucht n = 330, Vorbesitzer n = 129;

8 Zucht n = 330, Vorbesitzer n = 141;* Zucht n = 331, Vorbesitzer n = 143
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Ob der Hund zwischen 8 und 12 Wochen oder unter 8 Wochen alt war bei der Ubernahme,
zeigt keine signifikante Verdnderung. Beim Vergleich jedoch zwischen Ubernahme als
Welpe oder spéter (nach 12 Wochen) fanden sich einige signifikante Unterschiede (Tabelle
60). Beispielsweise ist die Interaktion mit dem Hund besser, wenn der Hund bereits als
Welpe beim Halter war (#(309) = 2.60, p (einseitig) = .01, d = .25). Die Hypothese lautet, dass
man eher bessere Werte in den Skalen bei denjenigen Hundehaltern findet, welche den

Hund schon als Welpe bei sich hatten, da dann die Phase des sensiblen Lernens stattfand.

Tabelle 60
Vergleich der Alter des Hundes bei der Ubernahme des Hundes mit wverschiedenen Skalen der
Beziehungsqualitat und der Gesellschaftsinteraktion (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die

Beziehungsqualitit oder die Gesellschaftsinteraktion)

spatere

Welpe Ubernahme

(n=2318) (n=134)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Beziehung 111.72 9.94 108.39 11.24 225 2.98 .00 31
Beziehungl' 77.95 7.95 76.76 8.51 303 1.49 .07 14
Nahe? 20.74 2.41 20.27 2.67 328 2.01 .02 19
Interaktion® 24.81 2.56 24.12 2.98 309 2.60 .01 .25
Passung® 13.15 2.67 10.78 3.37 237 7.71 .00 78
Gesellschaftl®  28.36 4.36 27.97 4.72 315 1.62 .05 15
Erfahrung® 18.98 3.57 18.31 421 297 1.82 .04 19

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Welpe n = 333, spitere Ubernahme n = 163; > Welpe n = 363, spitere Ubernahme n = 181;

> Welpe 1 = 355, spitere Ubernahme n = 177; * Welpe n = 358, spitere Ubernahme 1 = 153;

°> Welpe n = 357, spétere Ubernahme n = 141; ° Welpe n = 359, spatere Ubernahme n = 174
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Hypothese 6¢c: Haltungszweck
Personen, welche den Hund aus einem bestimmten Grund halten, unterscheiden sich in den Skalen
der Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von jenen,

welche den Hund nur einfach so halten (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).

Wird ein Hund eher oder ganz aus einem bestimmten Grund/Zweck gehalten, zeigen sich
tiefere Werte in der Skala der emotionalen Néhe (#(548) = -2.05, p (zweiseitig) = .04, d = .26),
dafiir hohere Werte in der Passung (#(97) = 3.54, p (zweiseitig) = .00, d = .43) und Erfahrung
mit der Gesellschaft (#(115) = 2.10, p (zweiseitig) = .04, d = .24, Tabelle 61).

Tabelle 61
Vergleich, ob Hund aus bestimmten Zweck gehalten wird oder nicht mit verschiedenen Skalen der
Beziehungsqualitat und der Gesellschaftsinteraktion (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die

Beziehungsqualitit oder die Gesellschaftsinteraktion)

Zweck ohne Zweck

(n=70) (n = 480)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Nahe 20.00 2.45 20.65 2.49 548 -2.05 .04 .26
Passung' 13.51 2.68 12.25 3.13 97 3.54 .00 43
Erfahrung® 19.48 2.95 18.66 3.88 115 2.10 .04 24

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
1 Zweck n = 68, ohne Zweck n = 448; > Zweck n = 73, ohne Zweck n = 465
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5.3.4 Hypothese 7: Auswirkungen des Geschlechts des Hundes

Hypothese 7a: Geschlecht des Hundes
Hundehalter von Hiindinnen unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit, des Wissens
und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von Hundehaltern von Riiden (ungerichtete

Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).

Beim Vergleich zwischen Riiden und Hiindinnen konnte festgestellt werden, dass in einigen
Skalen der Beziehungsqualitit Besitzer von Hiindinnen héhere Werte haben als Besitzer von
Riiden. Beispielsweise berichten Hiindinnenbesitzer tiber mehr positive Auswirkungen auf
ihre Psyche (#(519) = -2.00, p (zweiseitig) = .05, d = .18). Jedoch nicht in der Skala der
emotionalen Nihe und in keiner der Gesellschaftsinteraktionsskalen oder der Wissensskalen.

Die Signifikanzen und eher schwachen Effektstirken finden sich in Tabelle 62.

Tabelle 62
Vergleich zwischen Hundegeschlecht mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit (je hoher der Wert in der

Skala, desto besser die Beziehungsqualitit)

Riide Hiindin

(n =228) (n =228)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Beziehung 109.64 10.85 111.88 9.94 451 -2.30 .02 21
Beziehungl' 76.97 8.30 78.26 791 498 -1.78 .08 16
Psyche? 31.94 4.87 32.77 4.60 519 -2.00 .05 18
Kosten® 20.42 2.67 20.95 2.63 537 -2.32 .02 .20

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
I Riide n = 254, Hiindin n = 246; > Riide n = 263, Hiindin n = 259; ® Riide n = 263, Hiindin n = 276

Hypothese 7b: Kastration des Hundes

* Hundehalter von kastrierten Hunden unterscheiden sich in den Skalen der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von
Hundehaltern von intakten Hunden (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).

*  Hundehalter von kastrierten Riiden unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit,
des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von Hundehaltern von
intakten Riiden (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul + u2).

* Hundehalter wvon kastrierten Hiindinnen unterscheiden sich in den Skalen der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von

Hundehaltern von intakten Hiindinnen (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).
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Besitzer von intakten Hunden haben hohere Durchschnittswerte in der Skala der Passung
(H(451) = 4.26, p = .00 (zweiseitig), d = .38). Ansonsten fanden sich keine Signifikanzen
(Tabelle 63).

Tabelle 63
Vergleich zwischen Hundehaltern von kastrierten versus intakten Hunden mit der Skala der Passung (je hoher

der Wert in der Skala, desto besser die Passung)

kastriert intakt

(n =2330) (n=184)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Passung 12.02 3.27 13.14 2.62 451 4.26 .00 .38

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

Besitzer von intakten Riiden haben hohere Durchschnittswerte in der Skala der Passung
(H(245) = 2.09, p = .04 (zweiseitig), d = .53). Ansonsten fanden sich keine Signifikanzen
(Tabelle 64).

Tabelle 64
Vergleich zwischen Hundehaltern von kastrierten versus intakten Riiden mit der Skala der Passung (je hoher

der Wert in der Skala, desto besser die Passung)

kastrierter Riide intakter Riide

(n =130) (n=122)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Passung 11.93 3.46 12.76 2.85 245 2.09 .04 .53

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

Seite 143 von 281



Es fanden sich zwischen Besitzern von intakten Hiindinnen und kastrierten Hiindinnen
mehr Unterschiede. In vielen Skalen der Beziehungsqualitit und in zwei
Gesellschaftsinteraktionsskalen zeigen Besitzer von intakten Hiindinnen hohere Mittelwerte
(Tabelle 65). Personen, welche intakte Hiindinnen halten, haben sich mehr mit Fragen der
Passung auseinandergesetzt als Personen, welche kastrierte Hiindinnen halten (#(172) = 5.53,

p (zweiseitig) = .00, d = .70).

Tabelle 65
Vergleich der Besitzer wvon kastrierten versus intakten Hiindinnen mit wverschiedenen Skalen der
Beziehungsqualitat und der Gesellschaftsinteraktion (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die

Beziehungsqualitit oder die Gesellschaftsinteraktion)

kastrierte Hiindin intakte Hiindin

(n=174) (n=>54)

Skala M SD M SD daf t p(t) d

Beziehung 110.70 10.00 115.69 8.85 226 3.29 .00 .26
Beziehungl' 77.67 7.97 80.16 7.45 244 2.11 .03 32
Psyche? 32.51 4.60 33.63 4.50 257 1.67 10 .25
Nihe® 20.48 2.62 21.18 2.20 128 2.17 .03 .29
Interaktion® 24.52 2.71 25.19 2.32 118 1.93 .06 27
Passung’ 12.08 3.15 13.89 1.89 172 5.53 .00 .70
Gesellschaft1®  28.20 4.52 29.28 3.01 160 2.20 .03 .28
Erfahrung’ 18.51 4.02 19.44 2.84 156 2.06 .04 27

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

I kastriert n = 188, intakt nn = 58; % kastriert n = 199, intakt n = 60;  kastriert n = 210, intakt n = 66;

4 kastriert n = 206, intakt n = 63; ° kastriert n = 200, intakt n = 62; ® kastriert n = 203, intakt n = 64;

7 kastriert n = 204, intakt n = 66

Hypothese 7c: Hundehaltergeschlecht - Hundegeschlecht
*  Minner, welche Riiden halten, unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit, des
Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von Minnern, welche
Hiindinnen halten (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul + u2).
*  Frauen, welche Riiden halten, unterscheiden sich in den Skalen der Beziehungsqualitit, des
Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von Frauen, welche Hiindinnen

halten (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).
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Miénner der Stichprobe, welche Hiindinnen halten, berichten tiber mehr positive
Auswirkungen auf ihre Psyche als Mianner, welche Riiden halten (#(48) = -1,71, p = .09
(zweiseitig), d = .45). Jedoch ist der Unterschied knapp nicht signifikant. Die Effektstadrke ist
aber beinahe mittel (Tabelle 66).

Tabelle 66
Vergleich von Riiden und Hiindinnen von mdinnlichen Hundehaltern mit der Skala der psychischen

Auswirkungen (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die psychischen Auswirkungen)

Riide Hiindin

(n=238) (n=17)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Psyche 30.00 5.50 32.06 3.33 48 -1.71 .09 45

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

Frauen der Stichprobe, welche Hiindinnen halten, berichten tiber weniger wahrgenommene
Kostenfaktoren (#(482) = -2.02, p = .04 (zweiseitig), d = .20) und eine bessere Passung (#(381) =
453, p = .00 (zweiseitig), d = .43) als Frauen, welche Riiden halten. Bei der Skala der
Beziehung ist das Resultat knapp nicht signifikant (Tabelle 67).

Tabelle 67
Vergleich von Riiden und Hiindinnen von Hundehalterinnen mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit

(je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit)

Riide Hiindin

(n =196) (n=213)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Beziehung 110.29 10.63 112.09 10.06 399 -1.76 .08 17
Kosten' 20.50 2.66 20.98 2.61 482 -2.02 .04 .20
Passung’ 13.25 2.63 11.97 3.28 381 4.53 .00 43

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
I Riide n = 226, Hiindin n = 258; 2 Riide n = 157, Hiindin n = 303
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Hypothese 7d: Hundehaltergeschlecht und Kastration des Hundes
* Minner, welche intakte Hunde halten, unterscheiden sich in den Skalen der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von
Miinnern, welche kastrierte Hunde halten (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul + u2).
e Frauen, welche intakte Hunde halten, unterscheiden sich in den Skalen der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft von

Frauen, welche kastrierte Hunde halten (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul # u2).

Minner, welche kastrierte Hunde halten, haben héhere Werte in der Gesellschaftsskala als
Minner, welche intakte Hunde halten (#(45) = -1,89, p = .07 (zweiseitig), d = .51). Hier ist der
Unterschied knapp nicht signifikant bei mittlerer Effektstiarke (Tabelle 68).

Tabelle 68

Vergleich zwischen kastrierten und intakten Hunden im Besitz von minnlichen Hundehaltern mit der
modifizierten Skala der Gesellschaftsinteraktion (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die
Gesellschaftsinteraktion)

kastriert intakt

(n=27) (n=28)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Gesellschaftl 28.50 3.07 26.48 4.66 45 -1.89 .07 b1

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

Frauen der Stichprobe, welche intakte Hunde halten, haben hohere Werte in der Beziehungs-
und auch in der Passungsskala (#(382) = 4.53, p = .00 (zweiseitig), d = .43) als Frauen, welche
kastrierte Hunde halten (Tabelle 69).

Tabelle 69
Vergleich zwischen kastrierten und intakten Hunden im Besitz von weiblichen Hundehaltern mit zwei Skalen

der Beziehungsqualitit (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitiit)

kastriert intakt

(n =265) (n=144)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Beziehung 110.51 10.56 112.54 9.90 407 1.90 .06 .20
Passung1 11.97 3.28 13.25 2.63 382 4.53 .00 43

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstérke, ' kastriert n = 303, intakt n = 157
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5.3.5 Hypothese 8: Einfluss der Rasse des Hundes

Hundehalter — unterschiedlicher ~ Rassegruppen  unterscheiden sich in den  Skalen  der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft, sowie der

Personlichkeit, Empathie, SKI und Lebenszufriedenheit (ungerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul
+ u2).

Da die Rapportierung aller signifikanten Ergebnisse bei dem Vergleich der FCI-
Rassegruppen mit allen verwendeten Skalen hier den Rahmen sprengen wiirde, werden im
Folgenden nur einige ausgewdhlte Vergleiche besprochen. Hier geht es um die Zuordnung
der Hunde nach Rassetypus, da Hunde fiir unterschiedliche Zwecke selektioniert wurden
und sich das teilweise bis heute in ihrem Verhalten beobachten lisst. Retriever sind
Apportierhunde, welche weltweit sehr populdr als Begleithunde gehalten werden.
Hiitehunde sind Hunde, welche fiir das Treiben von Schafen geziichtet wurden, sie wurden
darauf selektioniert, eng mit Menschen zusammenzuarbeiten, sind sehr leistungsfihig und
reagieren sensibel auf Reize. Treibhunde wurden fiir das Treiben von Kiihen geziichtet. Sie
sind eigenstiandig und anspruchsvoll in der Haltung. Gesellschaftshunde sind meist kleine
Hunde, welche dafiir geziichtet wurden, Menschen Gesellschaft zu leisten. Daher sind sie
meistens vergleichsweise unproblematisch zu halten. Laufhunde sind eher unabhéngig vom
Menschen und durch ihren Jagdtrieb teilweise anspruchsvoll in der Haltung. Bullartige
Terrier wurden urspriinglich fiir Tierkdmpfe geziichtet. Die heutigen Zuchtlinien sind fiir
den Zweck des Begleithundes geziichtet (Rdber, 2001). In Hypothese 11 wird noch ein
anderer Aspekt neben der Rassengruppezugehorigkeit beleuchtet, ndmlich die
Wahrnehmung der Hunde durch Nichthundehalter und die Gruppierung der Hunde nach
ihrem Phédnotyp. Hier geht es um die Gruppierung nach ihrem urspriinglichen
Verwendungszweck.

Beim Vergleich zwischen Rassenhunde und Mischlinge sieht man, dass Personen mit
Rassehunde mehr Social Lubrication Effekt erleben (£(560) = 3.58, p = .00 (zweiseitig), d = .34),
sich viel mehr mit fragen der Passung auseinandersetzen (#(162) = 9.04, p = .00 (zweiseitig), d
= 1.01), jedoch weniger gutes Wissen haben (#(538) = -1.99, p = .00 (zweiseitig), d = .25).
Ausser der Vergleich der Passung mit einem starken Effekt sind es nur schwache Effekte
(Tabelle 70). Dabei ist zu beachten, dass Mischlinge nicht exakt erfasst wurden, da es
unterlassen wurde, eine Ja/Nein Frage zum Thema in den Fragebogen zu integrieren. Die
Mischlinge wurden aus der Liste der offenen Antworten erschlossen. Daher auch die

unterschiedliche Zahl in der Liste des Anhangs.
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Tabelle 70
Vergleich zwischen Besitzern von Rassehunden und Mischlingen mit Skalen der Passung, des Social

Lubrication Effekts und des Wissens (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Passung, desto mehr Social

Lubrication Effekt und desto besser das Wissen)

Rassehund Mischling

(n = 399) (n =121)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Passung 13.13 2.59 10.41 3.48 162 9.04 .00 1.01
Lub' 9.83 1.88 9.16 2.00 560 3.58 .00 34
Wissen® 36.80 8.48 38.44 7.78 538 -1.99 .05 25
Wissen SD’ 30.47 7.33 31.86 6.71 538 -1.97 .05 .20

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Rassehund n = 422, Mischling 1 = 140; > Rassehund 1 = 402, Mischling n = 138;

’ Rassehund n = 402, Mischling n = 138

Besitzer von Treibhunden erleben viel weniger Social Lubrication Effekt als Besitzer von
Gesellschaftshunden (#(48) = -4.01, p = .00 (zweiseitig), d = .93). Dafiir iibernehmen sie mehr
Verantwortung und haben ein besseres Wissen. Personen, welche Gesellschaftshunde halten,

haben sich mehr mit Fragen der Passung auseinandergesetzt (Tabelle 71).

Tabelle 71
Vergleich zwischen Besitzern von Treibhunden und Gesellschaftshunden mit Skalen des Wissens (je hoher der

Wert in der Skala, desto besser das Wissen)

Treibhunde Gesellschaftshunde

(n=234) (n =51)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Lub 8.92 2.38 10.73 1.40 48 -4.01 .00 .93
Verantwortung' 17.24 2.67 15.50 3.45 81 2.46 .02 .57
Beziehung® 110.85 9.89 115.73 8.09 47 -2.17 .04 .54
Passung’ 10.61 3.31 12.98 2.54 52 -3.39 .00 .97
Wissen* 39.58 7.45 35.94 8.98 76 1.99 .05 44

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Treibhunde n = 33, Gesellschaftshunde #n = 50;2 Treibhunde n = 27, Gesellschaftshunde n = 45;

3 Treibhunde n = 31, Gesellschaftshunde n = 49;* Treibhunde n = 33, Gesellschaftshunde n = 49
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Besitzer von Hiitehunden haben ein besseres Wissen und glauben weniger an veraltete
Dominanztheorien als Besitzer von Retrievern. Besitzer von Retriever sind kooperativer
(H(181) = 2.58, p = .01 (zweiseitig), d = .38), dafiir weniger sicher (¢#(187) = -1.90, p = .06
(zweiseitig), d = .28) als Personen, welche Hiitehunde halten (Tabelle 72).

Tabelle 72
Vergleich zwischen Besitzern von Retrievern und Hiitehunden mit Skalen des Wissens (je hoher der Wert in der

Skala, desto besser das Wissen)

Retriever Hiitehunde

(n=78) (n=109)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Wissen 35.38 7.96 39.35 7.34 185 -3.52 .00 .52
Wissen SD* 29.18 7.10 32.61 6.30 153 -3.41 .00 51
Wissen MC? 6.15 1.97 6.70 1.81 165 -2.00 .05 .29
Dominanz® 12.78 391 14.89 2.69 187 -3.78 .00 .55
Kooperation* 31.20 5.73 28.89 6.52 181 2.58 .01 .38
Sicherheit® 35.66 6.65 37.65 7.44 187 -1.90 .06 .28

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Retriever n = 78, Hiitehunde n = 109; > Retriever n = 82, Hiitehunde n = 115;

3 Retriever n = 79, Hiitehunde n = 110; * Retriever n = 80, Hiitehunde #n = 109;

5 Retriever n = 79, Hiitehunde n = 110

Besitzer von Retrievern und bullartigen Terriern unterscheiden sich nur in der
Gesellschaftsskala in der Form, dass Personen, die Retriever halten ein besseres
Interaktionsverhalten haben (#(91) = 2.88, p = .01 (zweiseitig), d = .83, Tabelle 73).

Tabelle 73
Vergleich  zwischen Besitzern wvon Retrievern wund bullartigen Terrviern mit deiir Skala der

Gesellschaftsinteraktion (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Gesellschaftsinteraktion)

Retriever bullartige Terrier

(n = 80) (n=13)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Gesellschaftl 28.85 4.15 25.23 4.57 91 2.88 .01 .83

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
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Dieser Befund geht in eine dhnlich Richtung wie jener, welcher sich mit dem Phénotyp

zwischen , Listenhunde” und ,, Sympathiehunde” beschaftigt (Hypothese 11).

Besitzer von Gesellschaftshunden glauben weniger an veraltete Dominanztheorien und
haben eine héhere Beziehungsqualitét, erleben mehr Social Lubrication Effekt (#(128) = -3.23,
p = .00 (zweiseitig), d = .55), aber iibernehmen weniger Verantwortung (#(130) = 2.56, p = .01

(zweiseitig), d = .45) als Besitzer von Retrievern (Tabelle 74).

Tabelle 74
Vergleich zwischen Besitzern von Retrievern und Gesellschaftshunden mit Skalen des Wissens (je hoher der

Wert in der Skala, desto besser das Wissen)

Retriever Gesellschaftshunde

(n =66) (n =45)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Beziehung 109.73 9.90 115.73 8.09 105 -3.51 .00 .66
Beziehungl' 77.01 7.68 81.13 7.14 121 -2.96 .00 .55
Psyche? 32.37 4.31 34.42 3.77 124 -2.71 .01 .50
Nihe? 20.33 2.43 21.51 2.69 130 -2.60 .01 46
Kosten* 20.14 2.82 21.48 2.49 126 -2.74 .01 .50
Lub® 9.78 1.97 10.73 1.40 128 -3.23 .00 .55
Verantwortung® 16.99 3.11 15.50 3.45 130 2.56 01 45
Dominanz’ 12.78 391 14.22 3.74 126 -2.06 .04 .38

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Retriever n = 76, Gesellschaftshunde n = 47; 2 Retriever n = 78, Gesellschaftshunde n = 48;

3 Retriever n = 81, Gesellschaftshunde n = 51; * Retriever n = 78, Gesellschaftshunde n = 50;

5 Retriever n = 81, Gesellschaftshunde n = 51;° Retriever n = 82, Gesellschaftshunde n = 50;

7 Retriever n = 79, Gesellschaftshunde n = 49
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Personen, welche Laufhunde halten, iibernehmen mehr Verantwortung (#(82) = -3.42, p = .00
(zweiseitig), d = .71), die Beziehungsqualitit ist aber bei den Besitzern der
Gesellschaftshunde grosser (#(56) = 3.24, p = .00 (zweiseitig), d = .77). Zudem sind die
Laufhundebesitzer sicherer (#(83) =-2.13, p = .04 (zweiseitig), d = .47, Tabelle 75).

Tabelle 75
Vergleich zwischen Besitzern von Gesellschaftshunden und Jagdhunden (Laufhunde) mit der Skala der
Verantwortungsiibernahme, Skalen der Beziehungsqualitdt und der Sicherheit-Unsicherheit des Wissens (je

hoher der Wert in der Skala, desto besser die Verantwortungsiibernahme, die Beziehungsqualitit und die
Sicherheit)

Gesellschaftshunde ~ Laufhunde

(n = 50) (n=239)

Skala M SD M SD df t p(t) d

Verantwortung 15.50 3.45 17.51 2.06 82 -3.42 .00 71
Lub' 10.73 1.40 9.97 1.75 87 2.25 .03 47
Beziehung® 115.73 8.08 108.74 9.97 56 3.24 .00 77
Beziehung1® 81.13 7.14 76.21 8.71 79 2.79 .01 .62
Psyche* 34.42 3.77 32.09 4.97 61 2.33 .02 .53
Nahe’ 21.51 2.69 20.23 2.66 88 2.25 .03 48
Kosten® 21.48 249 20.33 249 87 2.16 .03 46
Sicher” 33.92 7.32 37.25 6.88 83 -2.13 .04 47

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau zweiseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

! Gesellschaftshunde n = 51, Laufhunde n = 38; > Gesellschaftshunde n = 45, Lauthunde n = 31;

% Gesellschaftshunde n = 47, Lauthunde n = 34; * Gesellschaftshunde n = 48, Lauthunde n = 35;

% Gesellschaftshunde n = 51, Lauthunde n = 39; ¢ Gesellschaftshunde n = 50, Laufhunde n = 39;

7 Gesellschaftshunde n = 49, Lauthunde n = 36
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5.3.6 Hypothese 9: Aktivitit mit Hund

Hypothese 9a: Beschiftigung
Personen, welche aktiv mit ihrem Hund sind, haben hohere Werte in den Skalen der
Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft als solche,

welche nicht aktiv sind (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).

Im Fragebogen gab es ein Item mit Mehrfachantwortmdglichkeiten tiber die Beschiftigung
des Hundes. Die Frage lautete , Betreiben Sie Hundesport?”. Zur Auswahl standen , mache
keinen Hundesport”, ,betreibe Hundesport”, , beschiftige mich in einer Hundegruppe mit
Hund” und , mache viel gemeinsam auf Spaziergang, im Haus oder Garten”. In der Folge
wurde jene Gruppe, welche die Alternative jeweils ankreuzte (z.B. ,betreibe keinen
Hundesport”) mit jenen verglichen, welche diese Alternative nicht ankreuzten. ,ja” bedeutet
daher, dass die Person, der Antwortalternative zugestimmt hat und umgekehrt.

Personen, welche viel mit dem Hund auf dem Spaziergang, im Haus oder Garten
unternehmen, um den Hund zu beschiftigen, haben eine bessere Beziehungsqualitit,
insbesondere hohere Werte in der Skala der Interaktion (#(336) = 3.09, p = .00 (zweiseitig), d =
43) als jene, die das nicht tun (Tabelle 76).

Tabelle 76
Antwort auf die Auswahlmoglichkeit ,, mache viel gemeinsam auf Spaziergang/im Haus oder Garten” auf die
Frage , Betreiben Sie Hundesport?” mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit (je hoher der Wert in der

Skala, desto besser die Beziehungsqualitit)

ja nein

(n=291) (n=170)
Skala M SD M SD af t p(t) d
Beziehung 111.54 10.22 109.34 10.62 459 2.20 01 21
Beziehungl' 78.28 791 76.36 8.31 503 2.57 01 24
Interaktion 25.01 2.36 23.84 3.09 336 4.64 .00 43
Passung’ 12.56 2.98 12.16 3.29 369 1.40 .08 13

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
'jan =321, nein n = 184; *ja n = 341, nein n = 200; * ja n = 328, nein n = 192;
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Personen, welche Hundesport betreiben, haben hohere Durchschnittwerte in fast allen
verwendeten Skalen, wie in Tabelle 77 zu sehen ist. Beispielsweise glauben sie weniger an

veraltete Dominanzbegriffe (£(549) = 4.20, p = .00 (zweiseitig), d = .29).

Tabelle 77
Antwort auf die Auswahlmoglichkeit , betreibe Hundesport” auf die Frage , Betreiben Sie Hundesport?” mit
verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit, der Gesellschaftsinteraktion und des Wissens (je hoher der Wert

in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit, die Gesellschaftsinteraktion oder das Wissen)

ja nein

(n =224) (n=237)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Beziehung 113.04 9.26 108.55 10.98 453 4.75 .00 44
Beziehungl' 79.29 7.41 76.02 8.40 502 4.65 .00 41
Psyche? 32.87 4.60 31.85 4.84 526 2.46 01 21
Nahe’ 20.98 225 20.24 2.64 551 3.54 .00 .30
Interaktion* 25.39 2.22 23.88 2.90 531 6.86 .00 .59
Passung’ 12.78 291 12.08 3.24 518 2.60 01 .23
Kosten® 20.98 2.53 20.44 2.75 543 2.39 01 .20
Gesellschaft’ 46.02 5.87 44.62 5.94 531 2.72 .00 24
Verantwortung® 17.38 3.47 16.31 3.60 556 3.60 .00 .30
Wissen’ 38.52 7.79 36.06 8.64 538 3.47 .00 .30
Wissen SD" 31.83 6.69 29.92 7.52 538 3.12 .00 27
Wissen MC" 6.67 1.93 6.10 2.09 266 3.38 .00 .28
Dominanz" 14.66 3.72 13.47 4.20 549 3.54 .00 .29

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

'ja n =241, nein n = 264; *ja n = 253, nein n = 275; * ja n = 258, nein n = 295; * ja n = 252, nein n = 289;
’jan =244, nein n = 276; ®ja n = 258, nein n = 287;”ja n = 251, nein n = 282; *ja n = 263, nein n = 301;

’ja n = 256, nein n = 284; "ja n = 256, nein n = 284; ''ja n = 266, nein n = 303; '*ja n = 258, nein n = 293
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Wenn eine Person tiberhaupt keinen Hundesport macht, hat sie tiefere Werte in fast allen
beobachteten Skalen (Tabelle 78). Personen, welche keinen Hundesport betreiben, erleben
weniger positive Auswirkungen auf ihre Psyche (#(110) = -1.83, p = .04 (zweiseitig), d = .50),
sowie weniger Social Lubrication Effekt (#(560) = -3.26, p = .00 (zweiseitig), d = .36) und
tibernehmen auch weniger Verantwortung (#(562) = -2.29, p = .01 (zweiseitig), d = .27) fir

ihren Hund als Personen, welche diese Antwortalternative nicht gewé&hlt haben.

Tabelle 78
Antwort auf die Auswahlmoglichkeit , betreibe keinen Hundesport” auf die Frage , Betreiben Sie Hundesport?”
mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit, der Gesellschaftsinteraktion und des Wissens (je hoher der

Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit, die Gesellschaftsinteraktion oder das Wissen)

ja nein

(n=69) (n=292)
Skala M SD M SD af t p(t) d
Beziehung 105.71 10.81 111.61 10.10 549 -4.43 .00 .56
Beziehungl' 74.16 7.78 78.19 8.01 503 -4.06 .00 .50
Psyche? 31.47 4.56 32.49 4.77 110 -1.83 .04 .50
Interaktion’ 22.40 3.19 2498 241 101 -7.05 .00 91
Passung* 11.35 3.41 12.60 3.01 103 -3.08 .00 .39
Kosten® 20.01 2.92 20.82 2.60 108 -2.37 01 29
Gesellschaft® 43.65 6.32 45.59 5.83 531 -2.75 .00 .32
Gesellschaft1’ 27.61 4.65 28.57 4.45 536 -1.80 .04 22
Lub® 9.05 2.17 9.78 1.87 560 -3.26 .00 .36
Verantwortung’ 16.00 3.60 16.95 3.56 562 -2.29 01 27
Wissen" 35.74 9.42 37.50 8.10 107 -1.61 .05 .20
Wissen SD"! 29.68 8.15 31.04 7.00 107 -1.43 .08 18
Wissen MC" 6.03 2.22 6.42 2.00 567 -1.64 .05 18

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

'jan =76, nein n =429; *jan =79, nein n = 449; *ja n = 84, nein n = 457; * ja n = 80, nein n = 440;

*jan =84, nein n = 461; ®ja n = 84, nein n = 449;”ja n = 84, nein n = 454; *ja n = 86, nein n = 476;

%ja n = 86, nein n = 478; %ja n = 84, nein n = 456; ja n = 84, nein n = 456; *ja n = 86, nein n = 483
] ] ] ]
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Personen, welche sich in einer Hundegruppe mit dem Hund beschiftigen, haben ein
besseres Wissen als jene, die das nicht tun, beispielsweise in der Skala mit den Multiple
Choice als Antwortformat (#(567) = 4.34, p = .00 (zweiseitig), d = .39). Zudem ist ihr
Interaktionsverhalten mit dem Hund von besserer Qualitdt und Quantitat (#(422) = 4.32, p =
.00 (zweiseitig), d = .38, Tabelle 79).

Tabelle 79

Antwort auf die Auswahlmoglichkeit , beschiftige mich in einer Hundegruppe mit dem Hund” auf die Frage
. Betreiben Sie Hundesport?” mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit, der Gesellschaftsinteraktion und
des Wissens (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit, die Gesellschaftsinteraktion

oder das Wissen)

ja nein

(n =145) (n=316)
Skala M SD M SD af t p(t) d
Beziehung 111.95 10.49 110.17 10.35 459 1.71 .04 17
Beziehungl' 78.42 8.08 77.17 8.10 503 1.63 .05 15
Interaktion 25.24 2.29 24.26 2.84 422 4.32 .00 .38
Kosten® 20.98 2.50 20.56 2.73 366 1.75 .04 16
Gesellschaft* 46.13 6.15 44.88 5.80 531 2.30 .01 21
Lub’ 9.88 1.88 9.56 1.95 560 1.83 .03 17
Verantwortung® 17.42 3.17 16.51 3.72 419 3.03 .00 .26
Wissen’ 39.06 8.01 36.32 8.35 538 3.65 .00 34
Wissen SD* 32.11 6.94 30.19 7.25 538 2.94 .00 27
Wissen MC’ 6.89 2.00 6.11 2.01 567 4.34 .00 .39

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

'jan =166, nein n = 339; *jan = 177, nein n = 364; *ja n = 174, nein n = 371; *ja n = 172, nein n = 361;
*jan =183, nein n = 379; ®ja n = 184, nein n = 380;” ja n = 179, nein n = 361; * ja n = 179, nein n = 361;
?jan =187, nein n = 382
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Hypothese 9b: Kurse
Besuchte Kurse (Welpen-, Junghunde-, Erziehungskurs, SKN usw.) haben positive Auswirkungen auf
die Skalen der Beziehungsqualitit, des Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft

(gerichtete Unterschiedshypothese, H1: u1 < u2).

Werden Kurse besucht, zeigen sich oft hohere Werte in den beobachteten Skalen. Wie in
Tabelle 80 zu sehen ist, haben Personen, welche mit dem Hund einen Welpenkurs besucht
haben, sich mehr mit Fragen der Passung auseinandergesetzt (#(235) = 5.98, p = .00
(einseitig), d = .60). Zudem erleben die Personen, welche einen Welpenkurs besucht, mehr
Social Lubrication Effekt (#(560) = 2.11, p = .02 (einseitig), d = .19), aber tibernehmen etwas
weniger Verantwortung (#(408) = -2.15, p = .02 (einseitig), d = .19).

Tabelle 80

Vergleich Besuch eines Welpenkurses ja oder nein mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit und der
Gesellschaftsinteraktion (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitat oder die
Gesellschaftsinteraktion)

ja nein

(n=321) (n =140)
Skala M SD M SD daf t pt) d
Beziehung 111.31 10.50 109.40 10.13 459 1.82 .04 19
Passung' 12.97 2.73 11.08 3.51 235 5.98 .00 .60
Lub’ 9.78 1.89 9.42 1.99 560 2.11 .02 19
Verantwortung®  16.60 3.71 17.25 3.23 408 -2.15 .02 19

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
'ja n =366, nein n = 154; *ja n = 380, nein n = 182; > ja n = 381, nein n = 183
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Auch Personen, welche ein Junghundekurs besucht haben, beschiftigen sich mehr mit
Fragen der Passung (#(518) = 4.10, p = .00 (einseitig), d = .37). Im Gegensatz zu den
Welpenkursen haben Personen, welche mit ihren Hunden Junghundekurse besucht haben,
ein etwas besseres Wissen (#(567) = 2.15 p = .02 (einseitig), d = .19, Tabelle 81).

Tabelle 81
Vergleich Besuch eines Junghundekurses ja oder nein mit der Skala der Passung und Skalen des Wissens (je

hoher der Wert in der Skala, desto besser die Passung oder das Wissen)

ja nein

(n = 349) (n=171)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Passung 12.80 2.82 11.63 3.49 518 4.10 .00 37
Wissen' 37.58 8.32 36.52 8.33 538 1.40 .08 13
Wissen MC? 6.49 2.06 6.11 1.97 567 2.15 .02 .19
Dominanz® 14.20 391 13.68 4.23 341 1.38 .08 13

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
'ja n =360, nein n = 180; *ja n = 380, nein n = 189; > ja n = 367, nein n = 184

Der Besuch eines Erziehungskurses hat positive Auswirkungen auf die Beziehungsqualitit,
jedoch ist die Erfahrung mit der Gesellschaft schlechter (#(388) = -1.93, p = .03 (einseitig), d =
.17). Der Effekt ist jedoch schwach (Tabelle 82).

Tabelle 82
Vergleich Besuch eines Erziehungskurses ja oder nein mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit und der

Skala der Erfahrung (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit oder die Erfahrung)

ja nein

(n=314) (n=147)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Beziehung 111.33 10.57 109.45 10.00 459 1.81 .04 18
Beziehungl' 78.08 8.20 76.52 7.79 328 2.07 .02 20
Psyche? 32.66 474 31.68 471 337 2.23 .01 21
Interaktion’ 24.78 2.65 24.18 2.80 539 2.42 .01 22
Erfahrung* 18.53 3.87 19.18 3.63 388 -1.93 .03 17

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
'jan =344, nein n = 161; *ja n = 357, nein n = 171; *ja n = 363, nein n = 178;* ja n = 359, nein n = 183
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Hat eine Person den obligatorischen Sachkundenachweis gemacht, ist die Interaktion mit
dem Hund etwas besser (#(239) = -2.55, p = .01 (einseitig), d = .25) und sie erlebt etwas mehr
Social Lubrication Effekt durch den Hund ((#(549) = -1.93, p = .03 (einseitig), d = .19, Tabelle
83). Hingegen zeigen sich hier keine Signifikanzen beim Wissen oder der
Verantwortungsiibernahme. Werden nur Ersthundehalter untersucht, finden sich keine

Signifikanzen beim Vergleich des Besuches oder Nichtbesuches des SKN-Kurses.

Tabelle 83

Vergleich SKN-Kurs besucht ja oder nein mit der Skala des Interaktionsverhalten mit dem Hund und des Skala
des Social Lubrication Effektes (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Interaktion mit dem Hund und
desto mehr Social Lubrication Effekt erlebt)

ja nein

(n=128) (n =403)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Interaktion 25.09 2.45 24.44 2.77 239 -2.55 .01 25
Lub? 9.96 2.02 9.60 1.87 549 -1.93 .03 .19

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
"jan =137, nein n = 414
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Am meisten signifikante Skalenvergleiche bei den untersuchten Kursen fanden sich bei dem
Besuch eines Einfiihrungskurses in eine Sportart (siche Tabelle 84). Beispielsweise haben sie
ein besseres Wissen in der Skala mit Multiple Choice als Antwortformat (#(539) = 4.87, p =
.00 (einseitig), d = .41), iibernehmen mehr Verantwortung (#(519) = 3.80, p = .00 (einseitig), d =
.32) und haben ein besseres Interaktionsverhalten mit ihrem Hund (#(493) = 4.70, p = .00
(einseitig), d = .64).

Tabelle 84
Vergleich Besuch eines Sporteinfithrungskurses ja oder nein mit verschiedenen Skalen der Beziehungsqualitit,
der Gesellschaftsinteraktion und des Wissens (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die

Beziehungsqualitit, Gesellschaftsinteraktion oder das Wissen)

ja nein

(n=252) (n =209)
Skala M SD M SD af t p(t) d
Beziehung 112.05 9.92 109.14 10.79 428 2.99 .00 28
Beziehungl' 78.63 7.63 76.37 8.47 475 3.13 .00 28
Psyche’ 32.63 4.52 32.01 4.98 499 1.49 .07 13
Nihe’ 20.74 2.47 20.41 2.51 551 1.54 .06 13
Interaktion* 25.09 2.39 24.01 2.93 493 4.70 .00 .64
Passung’ 12.66 3.01 12.13 3.19 499 1.94 .03 17
Gesellschaft® 45.92 5.62 44.56 6.22 531 2.66 .00 23
Verantwortung” 17.35 3.20 16.21 3.87 519 3.80 .00 .32
Wissen® 38.21 8.06 36.12 8.50 523 292 .00 25
Wissen SD’ 31.43 7.02 30.15 7.34 538 2.06 .02 18
Wissen MC" 6.76 1.87 5.93 2.13 539 4.87 .00 41
Dominanz'' 14.37 3.85 13.65 4.18 531 2.10 .02 18

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

'ja n =270, nein n = 235; *ja n = 282, nein n = 246; *ja n = 291, nein n = 262; * ja n = 285, nein n = 256;
*jan =278, nein n = 242; ®ja n = 283, nein n = 250;”ja n = 296, nein n = 268; *ja n = 286, nein n = 254;

’ja n = 286, nein n = 254; "ja n = 299, nein n = 270; 'ja n = 290, nein n = 261
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Hypothese 9c: Hundesport
Ausiiben von Hundesport wirkt sich positiv aus auf die Skalen der Beziehungsqualitit, des Wissens

und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).

Die Befunde dieser Hypothese stiitzen jene der Hypothese 9a, indem sie zeigen, dass das
Austiben von Hundesport mit hoherer Beziehungsqualitit, Interaktionsverhalten mit der
Gesellschaft und des Wissens einhergeht. Es folgten einige ausgewd&hlte Hundesportarten.
Agility ist eine Art Geschicklichkeitssport auf Zeit und Fehler mit Hindernissen wie
Spriingen, Slalom und Tunnel. Beispielsweise erleben Personen, welche mit dem Hund
Agility betreiben, mehr positive Erfahrungen mit Nichthundehaltern als Personen, welche
kein Agility betreiben (#(491) = 3.86, p = .00 (einseitig), d = .37). Die signifikanten Befunde

zwischen Personen welche Agility betreiben oder nicht, finden sich in Tabelle 85.

Tabelle 85
Vergleich , Agility” betreiben (ja) oder nicht (nein) mit der Skala der Interaktion mit Hund, Skalen der
Gesellschaftsinteraktion und des Wissens (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit,

Gesellschaftsinteraktion oder das Wissen)

ja nein

(n =168) (n=324)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Interaktion 25.17 2.37 24.80 242 345 1.62 .05 15
Gesellschaft' 46.35 5.38 44.99 6.00 482 2.47 .01 24
Gesellschaft1? 29.32 4.43 28.00 4.40 487 3.15 .00 .30
Erfahrung’ 19.63 3.67 18.27 3.75 491 3.86 .00 .37
Wissen* 38.18 7.95 37.14 8.24 489 1.35 .09 13
Dominanz’ 14.42 391 13.93 2.94 499 1.32 .09 a2

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

'jan =170, nein n = 314; *jan = 171, nein n = 318; *ja n = 172, nein n = 321;*ja n = 170, nein n = 321;
®jan =170, nein n = 325
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Personen, welche den Hund zuhause oder auf dem Spaziergang mit Nasen- und Hirnarbeit
beschiftigen, haben ein besseres Wissen (siehe Tabelle 86). Beispielsweise einen Unterschied
von mittlerer Effektstdrke in der Skala des Wissens mit Multiple Choice als Antwortformat
(#(516) =5.73, p = .00 (einseitig), d = .50).

Tabelle 86
Vergleich ,Nasen- und Hirnarbeit zuhause oder auf dem Spaziergang” betreiben (ja) oder nicht (nein) mit
Skalen der Gesellschaftsinteraktion und des Wissens (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die

Gesellschaftsinteraktion oder das Wissen)

ja nein

(n =245) (n =266)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Verantwortung' 17.19 3.41 16.71 3.59 511 1.55 .06 14
Wissen® 39.02 8.08 36.02 7.96 489 4.15 .00 37
Wissen SD’ 32.06 6.92 30.05 6.98 489 3.20 .00 29
Wissen MC* 6.93 1.97 5.93 1.98 516 5.73 .00 .50
Dominanz’ 14.46 3.77 13.75 4.06 499 2.03 .02 18

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

'ja n =247, nein n = 266; *ja n = 242, nein n = 249; *ja n = 242, nein n = 249;*ja n = 250, nein n = 268;
®ja n =244, nein n = 257
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Personen, welche mit dem Hund den Begleithundesport (Gehorsamsiibungen) betreiben,
haben héhere Werte in Fragen der Passung (£(336) = 2.92, p = .00 (einseitig), d = .47) und im
Interaktionsverhalten mit dem Hund (#(332) = 5.01, p = .00 (einseitig), d = .37). Zudem
tibernehmen sie mehr Verantwortung fiir den Hund und haben ein etwas besseres Wissen

als Personen, die diesen Hundesport nicht betreiben (Tabelle 87).

Tabelle 87
Vergleich ,Begleithund” betreiben (ja) oder mnicht (nein) mit Skalen der Beziehungsqualitit, der
Verantwortungsiibernahme und des Wissens (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die

Beziehungsqualitit, die Verantwortungsiibernahme oder das Wissen)

ja nein

(n=126) (n =296)
Skala M SD M SD af t p(t) d
Beziehung 113.41 9.23 110.44 10.33 262 2.92 .00 .30
Beziehungl' 79.44 7.27 77.52 8.14 461 2.38 01 25
Interaktion 25.68 1.99 24.61 2.50 332 5.01 .00 47
Passung’ 13.07 2.54 12.27 3.20 336 2.92 .00 47
Verantwortung® 17.42 3.54 16.75 3.48 511 2.00 .02 19
Wissen® 38.51 7.22 37.06 8.49 325 1.94 .03 18
Wissen SD° 31.85 6.31 30.69 7.29 320 1.77 .04 17
Wissen MC’ 6.69 1.85 6.29 2.10 328 2.14 .02 .20
Dominanz® 14.80 3.39 13.80 4.11 338 2.84 .00 27

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

'ja n =135, nein n = 328; *ja n = 144, nein n = 348; *ja n = 143, nein n = 331;*ja n = 152, nein n = 361;
®jan =148, nein n = 343; ®ja n = 148, nein n = 343; ” ja n = 155, nein n = 363;® ja n = 150, nein n = 351
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Military ist eine Art Spassanlass fiir jedermann mit Hund. Dabei wird eine markierte Strecke
abgewandert und hin und wieder auf der Strecke werden Spassaufgaben fiir Mensch und
Hund gefordert. Personen, welche diese Freizeitbeschiftigung mit ihrem Hund ausiiben,
berichten tiber eine héhere emotionale Ndhe zum Hund (#(226) = 2.44, p = .01 (einseitig), d =
.25) und mehr positiven Auswirkungen auf ihre Psyche (#(224) = 2.53, p = .01 (einseitig), d =
.26). Zudem tibernehmen sie leicht mehr Verantwortung fiir den Hund und ihr Wissen ist in
allen Wissensskalen besser als bei Personen, welche nicht an Militarys teilnehmen (Tabelle
88).

Tabelle 88
Vergleich , Military” betreiben (ja) oder nicht (nein) mit Skalen der Beziehungsqualitit, der
Verantwortungsiibernahme und des Wissens (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die

Beziehungsqualitit, die Verantwortungsiibernahme oder das Wissen)

ja nein

(n=106) (n=316)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Beziehung 113.87 8.75 110.47 10.38 212 3.29 .00 .35
Beziehungl' 80.16 6.70 77.40 8.19 229 3.59 .00 37
Psyche? 33.35 4.14 32.19 4.87 224 2.53 .01 26
Nihe’ 21.09 2.30 20.49 2.54 226 2.44 .01 25
Interaktion* 25.72 1.82 24.67 2.52 282 5.00 .00 48
Kosten® 21.30 2.45 20.55 2.67 223 2.89 .00 29
Verantwortung® 17.39 3.32 16.80 3.56 511 1.63 .05 17
Wissen’ 39.23 7.39 36.93 8.32 227 2.88 .00 29
Wissen SD* 32.28 6.67 30.64 7.09 489 2.25 .01 24
Wissen MC’ 6.91 1.73 6.25 2.10 257 3.49 .00 34
Dominanz™ 14.86 3.83 13.86 3.93 499 2.46 .01 26

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

'jan =113, nein n = 350; *ja n = 116, nein n = 367; * ja n = 123, nein n = 380;*ja n = 121, nein n = 371;
®jan =122, nein n = 373; ®jan = 127, nein n = 386; ” ja n = 121, nein n = 370;®ja n = 121, nein n = 370;
’jan =127, nein n =391; "jan =121, nein n = 380
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Personen, welche IPO/Mondioring (eine Art von Schutzdienst/Mannarbeit) betreiben,
haben eine bessere Interaktion mit ihrem Hund (#20) = 4.06, p = .00 (einseitig), d = .70) und
haben sich mehr mit Fragen der Passung beschiftigt (#(20) = 3.26 p = .00 (einseitig), d = .64).
Jedoch zeigen sich die sonstigen Resultaten dieser Teilhypothese entgegenlaufende Befunde
bei den Skalen der Gesellschaft und des Wissens. Personen, welche IPO/Mondioring
betreiben, haben geringere Werte in den Skalen des Wissens und der Gesellschaft,
insbesondere der Erfahrung mit Nichthundehaltern (¢#(19) = -1.98, p = .02 (einseitig), d = .35).
Die Effektstirken sind dabei teilweise mittel (siehe Tabelle 89).

Tabelle 89

Vergleich ,, IPO/Mondioring” betreiben (ja) oder nicht (nein) mit Skalen der Beziehungsqualitit, der Erfahrung
und des Wissens (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit, die Erfahrung oder das
Wissen)

ja nein

(n=17) (n =405)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Beziehung 114.88 7.78 111.18 10.16 18 1.90 .04 41
Interaktion' 26.24 1.30 24.88 243 20 4.06 .00 .70
Passung” 14.11 2.08 12.45 3.05 20 3.26 .00 .64
Gesellschaft’ 42.78 7.81 45.57 5.72 18 -1.50 .08 41
Gesellschaft1* 27.06 3.13 28.51 4.49 20 -1.90 .04 .38
Erfahrung’ 17.61 2.87 18.79 3.80 19 -1.69 .05 .35
Wissen® 33.78 7.97 37.64 8.13 489 -1.98 .02 48
Wissen SD” 28.28 7.14 31.15 7.00 489 -1.71 .04 41
Wissen MC? 5.50 1.72 6.45 2.04 516 -1.94 .03 .56

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
'jan =17, nein n = 475; *ja n = 18, nein n = 456; ° ja n = 18, nein n = 466;* ja n = 18, nein n = 471;

*jan =18, nein n = 475; ®ja n = 18, nein n = 473; 7 ja n = 18, nein n = 473;%ja n = 18, nein n = 500
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Personen mit einer guten Beziehung zum Hund betreiben durchschnittlich mehr
verschiedene Arten von Hundesport als jene, deren Beziehung weniger gut ist (#(272) = -2.05,
p = .02 (einseitig), d = .25, Tabelle 90). Dabei wurden die genannten Antworten der Frage
nach den betriebenen Hundesportarten summiert. Personen mit einem Summenwert 2

betreiben somit zwei verschiedene Hundesportarten.

Tabelle 90
Vergleich von Beziehungsqualitit (modifizierte Skala) gut versus schlecht mit Anzahl Hundesportarten (pro
Hundesportart Wert 1)

Beziehungl Beziehungl

gut schlecht

(n=124) (n =150)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Anzahl HS 3.56 2.18 3.06 1.88 272 -2.05 .02 25

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

Obiger Befund konnte mit der modifizierten Skala der Beziehungsqualitdt bestitigt werden
(#(244) =-3.19, p = .00 (einseitig), d = .40, Tabelle 91).

Tabelle 91
Vergleich von Beziehungsqualitit gut versus schlecht mit Anzahl Hundesportarten (pro Hundesportart Wert 1)

Beziehungl
Beziehung gut schlecht
(n=131) (n=118)
Skala M sD M sD df f ) d
Anzahl HS 3.59 2.21 2.78 1.78 244 -3.19 .00 40

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

Seite 165 von 281



Personen, welche keine aversiven Hilfsmittel verwenden, betitigen sich ebenfalls in mehr
Hundesportarten als jene, welche aversive Hilfsmittel verwenden (#(516) = 2.68, p = .00
(einseitig), d = .32, Tabelle 92).

Tabelle 92
Vergleich von aversiven versus nicht aversiven Hilfsmitteln mit Anzahl Hundesportarten (pro Hundesportart
Wert 1)

aversiv Nicht aversiv

(n=81) (n =437)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Anzahl HS 2.73 1.99 3.38 2.01 516 2.68 .00 .32

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

Personen mit gutem Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft, betitigen sich in mehreren
Hundesportarten als jene, welche ein weniger gutes Interaktionsverhalten zeigen (£(296) = -
1.84, p = .03 (einseitig), d = .27, Tabelle 93).

Tabelle 93
Vergleich von Gesellschaftsinteraktionsverhalten gut versus schlecht mit Anzahl Hundesportarten (pro
Hundesportart Wert 1)

Gesellschaft Gesellschaft hoch

niedrig (n = 160)

(n = 140)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Anzahl HS 3.02 1.95 3.45 2.07 296 -1.84 .03 27

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
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Personen, welche mehr Verantwortung tibernehmen, betdtigen sich in mehreren
Hundesportarten als jene, welche weniger Verantwortung tibernehmen (#(367) = -4.30, p =
.00 (einseitig), d = .45, Tabelle 94).

Tabelle 94
Vergleich wvon Verantwortungsiibernahme niedrig versus hoch mit Anzahl Hundesportarten (pro

Hundesportart Wert 1)

Verantwortung Verantwortung

niedrig hoch

(n=170) (n=199)
Skala M SD M SD af t p(t) d
Anzahl HS 2.83 1.96 3.72 2.00 367 -4.30 .00 45

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

Personen mit gutem Wissen betreiben ebenfalls mehr Hundesportarten als jene mit weniger

gutem Wissen. Die Effektstiarken sind schwach bis mittel (Tabelle 95).

Tabelle 95
Vergleich von Wissen gut versus schlecht mit Anzahl Hundesportarten (pro Hundesportart Wert 1)

Wissen gut Wissen schlecht

(n =165) (n =149)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Anzahl HS 3.79 2.15 2.72 1.83 311 -4.76 .00 54
Anzahl HS' 3.72 2.15 2.83 1.90 291 -3.73 .00 44
Anzahl HS? 3.65 2.20 3.02 1.90 316 -2.79 .00 31

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

' Vergleich mit Skala Wissen SD, Wissen gut n = 155, Wissen schlecht n = 138;

2 Vergleich mit Skala Dominanz, neues Dominanzverstdndnis (Wissen gut) n = 162,

Wissen schlecht n = 164
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5.3.6 Hypothese 10: Kynologische Bildung

Hypothese 10a: Systemwissen - Handlungswissen
Hundehalter mit gutem Systemwissen haben auch ein besseres Handlungswissen (gerichtete

Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).

Die Korrelation zwischen der Skala des Systemwissens (Skala kynologische Fachbegriffe)
und dem Handlungswissen (Skala Wissen) liegt bei r = .336 (n = 540, p (zweiseitig) = .00).

Auch beim Vergleich der Gruppe mit weniger Fachwissen mit jenen mit mehr Fachwissen
zeigte sich ein signifikanter Unterschied bei allen Wissensskalen und einigen
Gesellschaftsskalen. Beispielsweise glauben jene mit hohem kynologischem Fachwissen bei
mittelstarkem Effekt viel weniger an veraltete Dominanztheorien (#(451) = -5.96, p = .00
(einseitig), d = .56, Tabelle 96). Bei den Skalen der Beziehungsqualitit fand sich kein

signifikanter Unterschied.

Tabelle 96
Vergleich des kynologischen Fachwissens tief versus hoch mit verschiedenen Skalen der Gesellschaftsinteraktion

und des Wissens (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Gesellschaftsinteraktion oder das Wissen)

tief hoch

(n=239) (n=199)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Gesellschaft 44.82 5.99 45.96 6.14 436 -1.95 .05 19
Verantwortung' 17.59 3.54 16.19 3.52 446 -4.25 .00 40
Lub’ 9.82 1.92 9.45 1.93 459 2.04 04 19
Kosten® 20.54 2.78 21.01 2.50 440 -1.86 .06 18
Interaktion* 24.20 2.95 25.02 2.46 442 -3.20 .00 .30
Wissen® 34.85 8.15 40.75 7.56 433 -7.88 .00 75
Wissen SD° 29.10 7.22 33.61 6.64 434 -6.83 .00 .65
Wissen MC’ 5.72 2.04 7.08 1.80 464 -7.62 .00 70
Dominanz® 13.22 3.98 15.42 3.85 451 -5.96 .00 .56

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

Utief n = 254, hoch n = 211; 2 tief n = 252, hoch n = 209; 3 tief n = 243, hoch n = 202;

Y tief n =241, hoch n = 203; ° tief n = 243, hoch n = 199; ¢ tief n = 243, hoch n = 199;

7 tief n = 256, hoch n = 212; 7 tief n = 250, hoch n = 203;
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Hypothese 10b: Kynologische Bildung
Personen mit kynologischer Bildung haben hohere Werte in den Skalen der Beziehungsqualitit, des

Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft (gerichtete Unterschiedshypothese, H1:
ul <u2).

Personen, welche angaben eine kynologische Bildung zu besitzen, nehmen beispielsweise
die Kosten der Hundehaltung weniger stark wahr (#(288) = 3.61, p = .00 (einseitig), d = .34,
Tabelle 97) und haben in allen Wissensskalen bessere Werte mit bis zu mittelstarken
Effekten.

Tabelle 97
Vergleich zwischen Personen mit kynologischer Bildung (ja) oder ohne (nein) mit verschiedenen Skalen der
Beziehungsqualitiat und des Wissens (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Beziehungsqualitit oder
das Wissen)

ja nein

(n=116) (n = 344)
Skala M SD M SD df t p(t) d
Beziehung 112.55 9.69 110.13 10.60 458 217 .02 24
Nihe! 20.97 2.24 20.44 2.56 267 2.30 .01 22
Kosten® 21.33 2.21 20.49 2.77 288 3.61 .00 34
Passung’ 12.90 3.09 12.24 3.10 516 2.08 .02 21
Wissen* 40.72 8.03 36.04 8.13 535 5.77 .00 .58
Wissen SD° 33.73 6.99 29.84 7.03 535 5.54 .00 .55
Wissen MC? 6.93 1.90 6.17 2.05 564 3.86 .00 .38
Dominanz’ 15.15 3.98 13.63 3.96 546 3.90 .00 .38

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

'ja n =138, nein n = 412; *ja n = 136, nein n = 406; * ja n = 127, nein n = 391; * ja n = 133, nein n = 404;
*jan =133, nein n = 404; ®ja n = 141, nein n = 425;” ja n = 137, nein n = 411
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5.3.7 Hypothese 11: Gesellschaftseinfliisse

Hypothese 11a: Hundefeindliches Verhalten

Personen, welche angaben mit hunde- oder hundehalterfeindlichem Verhalten seitens
Nichthundehaltern konfrontiert worden zu sein, machen generell weniger positive Erfahrungen mit
Nichthundehaltern — und  nehmen  auch  weniger  Verantwortung — wahr  (gerichtete

Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).

Personen welche Aggressionen seitens Nichthundehaltern gegen die eigene Person und , wie
aus heiterem Himmel” erlebt haben, machen generell weniger positive Erfahrungen mit
Nichthundehaltern (#(540) = -4.35, p = .00 (einseitig), d = .51) und nehmen auch weniger
Verantwortung wahr (#(118) = -1.65, p = .05 (einseitig), d = .20, Tabelle 98).

Tabelle 98
Vergleich ,,Agqression gegen mich — wie aus heiterem Himmel” erlebt (ja) oder nicht (nein) mit verschiedenen
Skalen der Gesellschaftsinteraktion (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die Gesellschaftsinteraktion)

ja nein

(n = 96) (n = 468)
Skala M SD M SD af t p(t) d
Gesellschaft 43.04 6.54 45.75 5.71 122 -3.68 .00 41
Gesellschaft1' 26.91 4.23 28.73 4.48 536 -3.57 .00 42
Verantwortung® 16.15 4.50 16.94 3.35 118 -1.65 .05 .20
Erfahrung’ 17.22 3.60 19.07 3.76 540 -4.35 .00 51

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke

Yian =92, nein n =446 ; *jan = 96, nein n = 468; °ja n = 93, nein n = 449
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Personen, welche verbale Aggressionen seitens Nichthundehaltern ,wie aus heiterem
Himmel” erlebt haben, machen generell weniger positive Erfahrungen mit
Nichthundehaltern (£#(397) = -2.94, p = .00 (einseitig), d = .26) und nehmen auch weniger
Verantwortung wahr (£(118) = -1.69, p = .05 (einseitig), d = .15, Tabelle 99).

Tabelle 99

Vergleich ,blode Spriiche, verbale Aggression — wie aus heiterem Himmel” erlebt (ja) oder nicht (nein) mit
verschiedenen Skalen der Gesellschaftsinteraktion (je hoher der Wert in der Skala, desto besser die
Gesellschaftsinteraktion)

ja nein

(n=202) (n =331)
Skala M SD M SD af t p(t) d
Gesellschaft 44.37 4.37 45.84 5.90 531 -2.78 .00 25
Gesellschaft1' 27.88 4.13 28.74 4.66 466 -2.24 .01 20
Verantwortung® 16.47 3.91 17.01 3.34 397 -1.69 .05 15
Erfahrung’ 18.15 3.59 19.11 3.88 454 -2.94 .00 26

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
Yian =203, nein n =335 ;*jan = 214, nein n = 350; ° ja n = 204, nein n = 338

Hypothese 11b: Unterschiede in Phinotypen und Erfahrungen mit der Gesellschaft
Hundehalter, welche Hunde mit angstbesetzten Phinotypen (z.B. durch Medien, Vorurteile) besitzen,
erleben weniger positive Erfahrungen und Social Lubrication als jene mit neutralen/positiv besetzten

Hundephdnotypen (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: u1 < u2).

Hier wurden Hunde in ungefihre Gruppen aufgeteilt, wie sie von Nichthundehaltern
wahrgenommen werden. Die Grenzen der Gruppen sind jedoch unscharf und von mir
subjektiv gezogen. Im Folgenden die fiir die berichteten Vergleiche verwendeten
Phéanotypgruppen:

,Listenhunde” sind jene Hunde, welche durch die Medien angstbesetzt sind, also
beispielsweise American Staffordshire Terrier, Rottweiler, Dobermann, molosserartige
Hunde usw.

»Sympathiehunde” sind schlappohrige, wuschelige, eher helle, mittelgrosse bis grosse
Hunde. Besonders auch Hunderassen, die im positiven Licht in der Offentlichkeit stehen
(Labrador Retriever als Blindenhunde, Dalmatiner im Film usw.)

»Schiferhunde” als Prototyp von kurzhaarigen, stehohrigen Hunden, welche meist eher

angstbesetzt sind durch ihr Image eines guten Schutzhundes.
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,kleiner Hund” Meistens werden kleine Hunde weniger als Bedrohung wahrgenommen.

Meist steht man neutral oder positiv zu ihnen.

Hundehalter kleiner Hunde machen signifikant mehr positive Erfahrungen mit
Nichthundehaltern als , Listenhundehalter” (¢#(129) = -3.60, p = .00 (einseitig), d = .72) und
erleben auch mehr Social Lubrication Effekt (#(51) = -2.45, p = .01 (einseitig), d = .50). Die
Effektstiarken sind beachtlich (Siehe Tabelle 100). Bei der Ubernahme der Verantwortung

findet sich keine Signifikanz.

Tabelle 100
Vergleich Kleinhundehalter - Listenhundehalter mit zwei Skalen der Gesellschaftsinteraktion (je hoher der Wert
in der Skala, desto mehr Social Lubrication Effekt oder desto besser die Erfahrung)

Kleinhund Listenhund

(n=97) (n=234)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Erfahrung 19.52 4.16 16.53 4.17 129 -3.60 .00 72
Lub! 10.67 1.67 9.32 2.22 51 -2.45 .01 .50

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
IKleinhund n = 105, Listenhund n = 34

Hundehalter von ,Sympathiehunden” machen signifikant mehr positive Erfahrungen mit
Nichthundehaltern als , Listenhundehalter” (#(40) = -3.47, p = .00 (einseitig), d = .66) Die
Effektstirke ist mittelstark (Siehe Tabelle 101). Bei der Ubernahme der Verantwortung findet

sich auch hier keine Signifikanz.

Tabelle 101
Vergleich Sympathiehund - Listenhund mit der Skala der Erfahrung (je hoher der Wert in der Skala, desto besser
die Erfahrung)

Sympathiehund Listenhund

(n =251) (n=34)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Erfahrung 19.14 3.69 16.53 4.17 40 -3.47 .00 .66

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =

Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
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Hundehalter kleiner Hunde machen signifikant mehr positive Erfahrungen mit
Nichthundehaltern als , Schiferhundehalter” (#(178) = -3.55, p = .00 (einseitig), d = .52) und
erleben auch mehr Social Lubrication Effekt (#(163) = -4.44, p = .00 (einseitig), d = .65). Die
Effektstirken sind mittelstark (Siehe Tabelle 102). Bei der Ubernahme der Verantwortung
findet sich auch hier keine Signifikanz. Beim Vergleich zwischen ,Listenhundehalter” und

,Schiferhundehalter” fand sich keine Signifikanz in keiner Skala.

Tabelle 102
Vergleich Kleinhundehalter - Schiferhund mit zwei Skalen der Gesellschaftsinteraktion (je hoher der Wert in der
Skala, desto mehr Social Lubrication Effekt oder desto besser die Erfahrung)

Kleinhund Schiferhund

(n=97) (n=85)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Erfahrung 19.52 4.16 17.55 3.28 178 -3.55 .00 b2
Lub! 10.30 1.67 9.07 2.10 163 -4.44 .00 .65

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
! Kleinhund n = 105, Schiferhund n = 87

»Sympathiehundehalter” machen signifikant mehr positive Erfahrungen mit
Nichthundhaltern als ,Schiferhundehalter” (¢#(334) = -3.51 p = .00 (einseitig), d = .45) und
erleben auch mehr Social Lubrication Effekt (#(136) = 2.50, p = .01 (einseitig), d = .32). Die
Effektstirken sind mittelstark (Siehe Tabelle 103). Bei der Ubernahme der Verantwortung

findet sich auch hier keine Signifikanz.

Tabelle 103
Vergleich Sympathiehund - Schiferhund mit zwei Skalen der Gesellschaftsinteraktion (je hoher der Wert in der
Skala, desto mehr Social Lubrication Effekt oder desto besser die Erfahrung)

Sympathiehund Schiferhund

(n = 251) (n = 85)
Skala M SD M SD daf t p(t) d
Erfahrung 19.14 3.69 17.55 3.28 334 3.51 .00 45
Lub! 9.70 1.88 9.07 2.10 136 2.50 .01 32

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, df = Freiheitsgrade, t = t-Wert, p(t) =
Signifikanzniveau einseitig, d = Cohen’s d Effektstdrke
! Sympathiehund n = 251, Schiferhund n = 85
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5.4 Offene Antworten
5.4.1 SKN-Kurs

Im Folgenden einige Antworten, welche Anbieter von SKN-Kursen auf die offene Frage
gaben, wie SKN-Kurse bei ihren Teilnehmern ankommen. Die Meinungen sind von schlecht
bis sehr gut, jedoch mehrheitlich gut.

Da es sich um wortliche Zitate der Versuchspersonen handelt, sind die Sitze teilweise nicht

vollstindig oder grammatikalisch korrekt.

,,Selbst besucht mit 2 Hunden: reines absolvieren von Pflichtstunden. Fiir Erst-Hundehalter:
ok bis sinnvoll, wenn diese denn interessiert und engagiert sind. Wenn nicht, hocken auch
diese den Kurs ab und machen weiter wie bisher.”

, Es gibt Hundehalter die den Kurs gut und sinnvoll finden und fiir einige ist es ein MUSS
und sie machen das absolute Minimum. Mit langjdhrigen Hundehaltern die nur den
Praxisteil machen miissen erlebe ich oft, dass sie zwar anrufen, dann aber schon am Telefon
finden, dass es einerseits zu teuer ist und sie den Kurs nicht benétigen, weil sie ja schon
,alles” wissen.”

»Bei unseren Hundehaltern ist der Kurs sehr positiv angekommen! Es kommt aber auch
stark darauf an wie man ihn gibt. Man muss sich auf die einzelnen Teams einstellen konnen
und auch ein solchen Kurs sehr interessant und Abwechslungsreich gestalten.”

,Wird als notwendiges Ubel empfunden”

,Gute Erfahrungen, Menschen sind offen fiir ,unseren” Weg (Gewaltfrei, kein
Kasernenhofton, Beobachten, Hund bewusst wahrnehmen). Hundehalter schitzen die
Kleingruppen (max. 4 Hunde) und die familidre, natiirliche Schulung im Alltag (kein
Hundeplatz). Erfreulicherweise realisieren die Menschen, dass sehr oft ,weniger mehr” ist.”

,70 % sind sehr interessiert, 30 % absolvieren es als Pflichtiibung.”

,Im grossen und ganzen gute Erfahrungen. Einige Halter sehen nach den 4 obligatorischen
Stunden ein, dass sich ein Weiterarbeiten lohnt.”

, Personen, die noch nicht so viel Hundeerfahrung haben, kommen gerne zum Kurs, solche,
die seit Jahren  hiindelen’, finden diesen obligatorischen Kurs sinnlos. Ich kenne viele, die
einen Kurs absolvieren sollten, aber sagen, solange es nicht kontrolliert wird, werden sie den
Kurs nicht besuchen.”

, ... die Qualitdt dieser Kurse sind von den Trainern abhingig und dadurch unglaublich
unterschiedlich. Es gibt jetzt bereit SKN Priifungsleiter, welche sehr unkompetent arbeiten
und dadurch einen schlechten Ruf fiir diesen Vorgang pflegen.”

,Fur viele (vor allem fir die erfahrenen Hundehalter) unnétige Pflicht. Wer eine
Hundeschule besuchen will, tut das so oder so und dort bringt es auch mehr, als wenn
jemand nur wegen dem Gesetz das Pflichtprogramm absolviert. Das SKN-Konzept ist
meiner Meinung nach nicht gut durchdacht.”

,Positiv, bei den neu Hundehaltern und bei Hundeschulen sowie welche die mit

vorgdngigem Hund Probleme hatten. Skeptisch bei den (,Ich hatte schon vor 30 Jahren
Hunde’). Negativ bei den Bauern. Es ist ein Anfang, aber es ist noch viel zu tun.”
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,Je nach ,Ausbildungsstand’ des Hundehalters sind die Teilnehmer sehr gelangweilt. Ich
habe schon bei SKN-Kursen mitgeholfen und dies sehr deutlich gespiirt. Ausserdem fiihlen
sich viele (auch ich) genétigt diese Kurse zu besuchen. Es ist halt ein Zwang dahinter.
Freiwillig besuche ich gerne weiterbildende Kurse mit meinem Hund, denn man profitiert ja
immer. Und ich denke so geht es den meisten Hundehaltern.”

,Als Hundetrainer kénnen sehr viele Erfahrungen mit diversen Hund/Halter-Teams
gesammelt werden. Die Hundehalter sind bei den Kursen hauptsichlich positiv gestimmt,
viele verstehen jedoch nicht, dass sie den Kurs machen miissen, da sie doch bereits seit x
Jahren Hunde halten und ihr Hund lieb ist. Die Meinung der Halter ist meistens, dass es
beim Kurs um liebe/bdse Hunde geht, nicht aber um die Haltung und Arbeit mit den
Hunden an sich (Tierschutzgesetz).”

,Ich habe ausgezeichnete Erfahrungen gemacht bisher! Meine Mensch-Hund-Teams sind
offen, neugierig, z.T. bereits ,langjdhrig erfahrene’ Hundehaltende, welche hoch motiviert
Neues mit Spass lernen.”

,Leerlauf, viel zu teuer - Leute, die schon Hunde hatten und mit diesen arbeiteten, wie ich,
lernen nichts neues, Leute, die mit ihren Hunden nicht arbeiten wollen, lernen in diesem
Kurs viel zu wenig. Nach meiner Meinung ein Schnellschuss der Politik!”

,Der Kurs war sehr gut mit vielen Infos. Die SKN-Kurse sind einen Schritt in die richtige
Richtung. Wenn nachher mit dem Hund nicht weitergearbeitet wird sind die Kurse fiir ,die
Katz"”

,Sie werden gemacht, weil es Pflicht ist, im Alltag sieht es leider etwas anders aus, d. h. das
erworbene Wissen wird selten in die Tat umgesetzt.”

,Nicht schlecht, mancher lernt noch was dazu, obwohl er es nicht erwartet hitte. Ich finde
aber, es sollte gepriift werden ob alle die miissen, den Kurs auch gemacht haben. (iiber die
Gemeinde, Hundesteuer, oder dhnlich)”

Aus Sicht der Teilnehmenden
Im Folgenden noch Aussagen von Hundehaltern, welche den SKN-Kurs besucht haben auf
die Frage, was der Kurs ihnen gebracht hat. Auch hier sind die Meinungen von, dass es

tiberhaupt nichts gebracht hat, bis sehr niitzlich vertreten.
,Ich war sehr positiv tiberrascht. Ich finde man kann davon nur profitieren - auch wenn man
schon einen Hund hatte. Ich habe sehr viel gelernt.”

,Eigentlich nicht wirklich, nein. Ich habe mich im Vornherein schon ausgekannt beziiglich
Hunde, weil ich mit ihnen gross geworden bin.”

,Ich hatte einen guten Eindruck und denke, dass der Kurs etwas bringt. Ich verstehe meinen
Hund in gewisser Weise mehr als vorher.”

,Ich hatte Einzelstunden und habe daher einiges mitnehmen kénnen.”
,Ich fand den Kurs tiberfliissig, der ,Trainer’ konnte meinen Hund {tiberhaupt nicht
einschidtzen und liess sich dann auch noch von anderen Leuten bei der Beurteilung

beeinflussen. Gelernt habe ich nichts. Ich finde die Kurse sind ein Schritt in die richtige
Richtung, aber an der Ausfithrung happert es in meinen Augen gewaltig!”
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,Ja ich fand es sehr interessant. (Der Theorie Kurs) wire auch fiir Personen wo keine Hunde
halten! Da kénnen Sie lernen-> was mache ich, wenn ein Hund auf mich zu kommt usw. Da
wiirde die Angst vor Hunden nicht mehr so gross sein.”

,Der Kurs war integriert in unsere normalen Trainingsstunden. Somit hats was gebracht.
Nur die 4 obligatorischen Stunden hétten mir persénlich nichts gebracht.”

5.4.2 Wesenstest
Hier eine Aussage einer Versuchsperson tiber den Wesenstest fiir potentiell gefahrliche

Hunde. Mehr dazu im Kapitel 6.1.3.2 im Diskussionsteil.

,Wesenstest ist nicht realistisch. Der Hund wir so einem Druck/Stress ausgesetzt, dass es fiir
jeden Hund gegen Ende des Test zuviel werden wiirde.”

5.4.3 Erfahrungen mit Nichthundehaltern

Bei den Angaben iiber Erfahrungen mit Nichthundehaltern gab es einige Ausserungen, dass
Nichthundehalter, insbesondere Kinder, ohne zu fragen, den Hund beriihrten. Es gab auch
Aussagen tiber konfliktfreie Interaktionen oder Probleme mit Joggern und Radfahrern.
Ebenso sind Hundehalter je nach Phianotyp des Hundes mit Vorurteilen konfrontiert. Zudem
erfahren Hundehalter teilweise Negatives, ohne selber der Ausloser des Verhaltens gewesen
zu sein. Anbei ein paar Beispiele hdufig genannter Themen. Da es sich um wortliche Zitate
der Versuchspersonen handelt, sind die Sitze teilweise nicht vollstindig oder

grammatikalisch korrekt.

,Bose Worte, bose Blicke, wenn der Hund nur an der Jacke schniiffelt (ist fiir mich KEIN
unerwiinschte Verhalten sondern normale Neugier). Ich habe gelernt und lasse meinen
Hund mit keinem Fremden mehr Kontakt aufnehmen (was zu einem unterwiinschten
Verhalten gefiihrt hat - er findet jetzt alle fremden Menschen ,komisch’ und fragt sich,
warum er abgerufen wird und da nicht mehr in freundlicher Absicht hin darf......... )

,Einfach Beschimpfungen fiir mich keinesfalls nachvollziehbar... mein Hund geht an der
leine immer auf der abgewandten Seite, oder muss sich am Wegrand hinsetzen um den
Leuten zu signalisieren geh nur ich hab meinen Hund unter ,Kontrolle’ trotzdem fallen ab
und zu fiese blicke oder verbale Unméglichkeiten...”

,Wurde angeschimpft das ich ihn nicht an der Leine hatte, obwohl er sich korrekt verhalten
hat.”

,Meistens wollen die Leute meinen Hund beim Vorbeigehen am Riicken anfassen oder
Biicken sich tiber ihn, er fingt dann an zu Bellen und die Leute schauen mich erschrocken an
und werden unsicher. Auch wenn ich vorher sage, dass sie ihn nicht anfassen wollen,
konnen sie es manchmal nicht lassen”

,Vor allem mit Kindern, welche nicht wissen, wie man sich einem Hund nihert und den
Hund trotz einem ,nein” den Hund anfassen wollen. Eltern waren zugegen und haben nicht
eingegriffen. Einige Male gab es auch Kontakt mit Kindern und 1x mit einer erwachsenen
Person, welche meinen Hund schlagen wollten. Auch hier wurde dieses Verhalten von den
Eltern beobachtet, die aber nicht eingriffen und die Gefahr komplett unterschétzten.”

,Hund hat Person angebellt, weil Person den Hund fixierte, Person ist ausgeflippt.”
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, Es sind mehrheitlich Positive Erfahrungen mit Nichthundehaltern. Das hingt nattirlich von
meinem Verhalten ab.”

,Ca. 6 mal die Woche werde ich im Schnitt von Passanten gelobt, wie: na die gehorchen aber
gut, oder danke fiir die Riicksichtnahme sehr vorbildlich. Ich nehme meine Hunde wenn
moglich immer ins "Front" wenn mir Passanten entgegenkommen und warte bis sie vorbei
sind oder nehme meine Hunde auf die abgewandte Seite. Auch ein freundliches ,Griiezi’
entschérft die Situation. (Wenn es unerwiinschte Zusammenstosse gibt ist es sinnigerweise
immer mit anderen Hundehaltern die keinen Anstand haben, aber auch die sind selten.”

,Mit Respekt, Anstand und reden erreicht man auch im Zweifelsfall viel Verstandnis. Und
die, die nicht reden méchten, lassen wir leben, wie sie es mdchten.”

,Ich nehme sehr Riicksicht auf die Nichthundehalter und griisse immer freundlich und von
weitem (natiirlich nur damit MEIN Hund weiss: alles ok). Die Nichthundehalter sind dann
aber doch positiv gestimmt. Den Hund habe ich zu 100.0% an der Leine, wenn ich andere
Menschen kreuze.”

~Mit Joggern, die plotzlich ums Eck rennen und nicht stehenbleiben.”

»~Am schlimmsten ist der gegenseitige Respekt und das fehlende Verstdndnis von Walkern,
Joggern, Velofahrern, Reiter usw. Wir nehmen die Hunde an die Leine und rufen sie ab, aber
der Sportler muss weder langsamer werden, nicht Abstand halten. Respekt und Riicksicht ist
heute ein absolutes Fremdwort.”

»~Wurde schon von hinten von Velofahrern oder Joggern tiberrascht. Bei freilaufendem Hund
war das nicht so toll und der Hund im Moment nicht abrufbar, was Fusstritte fiir den Hund
absetzte und verbale Attacken fiir mich. Bin sehr aufmerksam um den Hund moglichst
frithzeitig abzurufen, damit wir nie mehr solche Erlebnisse haben miissen!”

,Vorurteile von Nichthundehaltern oder ,Hundefeinden’ gegeniiber Hunden, bevor sie
tiberhaupt mich und meinen Hunde kennen, verbale Attacken wie ,Scheisskéter, immer
miissen die iiberall dabei sein’, auch wenn gar nichts vorgefallen ist. Die reine Anwesenheit
von Hunden stort gewissen Menschen.”

,Aussagen wie: Nehmen Sie Thren Kampfhund an die Leine (ich habe einen Eurasier!)”
, Verbaler Angriff auf Grund Rassenzugehorigkeit”

,Ich mache leider sehr sehr oft die Erfahrung, dass Nichthundehalter extrem durch die
Medien konditioniert sind was die Rasse Deutscher Schiferhund betrifft. Sobald ich nur in
Sichtweite mit meinem Altdeutschen Schiferhund komme, merke ich wie Grossteil der
Passanten denen wir begegnen sich am liebsten verfliichtigen wollen, man sieht Ihnen richtig
an, dass sie extrem verunsichert sind. Ich habe meinen Hund oft nicht an der Leine, da er
gut abrufbar ist und meist immer in meiner Néhe ist. [...] Ich muss dazu sagen, mein Hund
kommt mit Riiden, Weibchen, alten, jungen, grossen und kleinen Hunden aus und es kam in
4 Jahren noch nie zu einem Zwischenfall ausser dem Rahmen.”

»~Man hat unseren Hund in unserem Garten am Gartenzaun gereizt bis zur Aggressivitat!”

,Freilauf-/ Appelliibungen ganz am Anfang, wenn meine Hunde noch klein sind, gehen
manchmal ,in die Hose’, wenn ich nicht gemerkt habe, dass zum Beispiel von Hinten jemand
kommt und deshalb den Junghund nicht frithzeitig heranrufen konnte und der Hund
(Labradore und Goldies sind ja sehr freundlich) die fremde Person begriissen wollte. Aus
meiner Sicht verstdndlich und auch berechtigt, dass sich ein Mensch dann aufregt. Nur muss
man irgendwann an Orten iiben, wo auch andere Menschen sind & es kann nicht von
Anfang an klappen. Also ein Dilemma ;)“
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6. Diskussion

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse dieser Studie interpretiert. Die Resultate
werden im Kontext der bereits existierenden Forschungsergebnisse diskutiert. Zudem sollen
methodische Aspekte diskutiert werden und Stdrken und Schwichen der Arbeit aufgezeigt
werden. Danach werden Implikationen fiir die zukiinftige Forschung dargestellt und zum

Schluss die ganze Arbeit zusammengefasst.

6.1 Diskussion der Ergebnisse

6.1.1 Haupthypothesen (1 bis 3)

Hypothese 1a: Wissen - Beziehungsqualitiit

Personen mit einem guten Wissen iiber Hunde (keine aversiven Trainingsmethoden, keine
Zustimmung in herkommlichen Dominanzkonstrukten), haben eine hohere Beziehungsqualitit zu

ihrem Hund als Personen mit veraltetem Wissen (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: u1 < u2).

Die Durchschnittsmittelwerte der Wissensskalen zeigen im Vergleich mit den
Durchschnittsmittelwerten der Beziehungsskalen im t-test kleine bis mittlere Effekte. Dabei
zeigt sich durchgehend dieselbe Tendenz, dass besseres Wissen mit hheren Werten auf den
Beziehungsskalen einhergeht. Auch aversive Strafen und Hilfsmittel haben einen negativen
Einfluss auf die Beziehungsqualitdt. Besonders stark ist beispielsweise der negative Effekt
auf die Beziehungsqualitit, wenn ein Mensch seinen Hund schldgt. Ebenfalls haben
Personen, die mehr an veraltete Dominanztheorien glauben eine tiefere Beziehungsqualitét.
Zudem féllt auf, dass die Effektstirken der Subskala der Kostenwahrnehmung beim
Vergleich mit aversiven Strafen hoher sind. So scheinen Personen, welche aversive Strafen
verwenden auch die Kostenfaktoren stirker wahrzunehmen. Dies zeigt jedoch keine
Kausalitdt, und die Effektstirken sind gering bis mittelstark. Auch Wechsung (2008) fand

einen Zusammenhang zwischen besserem Wissen und héherer Beziehungsqualitét.

Hypothese 1b: Wissen - Gesellschaftsinteraktionsverhalten
Personen mit gutem Wissen iiber Hunde (keine aversiven Trainingsmethoden, keine Zustimmung in
herkommlichen Dominanzkonstrukten), haben weniger Probleme mit der Gesellschaft als Personen

mit veraltetem Wissen (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).

Personen, welche tiber ein besseres Wissen verfiigen, haben ein besseres
Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft. Besonders stark ist der Befund, dass gutes Wissen
mit hoher Verantwortungsiibernahme einhergeht. Der Hypothese entgegenlaufend ist ein
Vergleich, welcher besagt, dass Personen mit gutem Wissen, weniger Social Lubrication

Effekt erleben. Der Effekt ist jedoch nur schwach. Erkldren konnte man dies mit der
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Vermutung, dass Hundehalter mit gutem Wissen, welche eben mehr Verantwortung
iibernehmen, Situationen viel mehr kontrollieren. Lisst ein Hundehalter seinen Hund eher
zu Fremdpersonen hinlaufen (weniger Ubernahme der Verantwortung), kann es auch sein,
dass er eher mit den Fremdpersonen in Kontakt kommt. Personen, welche weniger an
veraltete Dominanztheorien glauben, tibernehmen mehr Verantwortung fiir den Hund.
Auch bei der Verwendung von aversiven Hilfsmitteln und Strafen konnten schwache,

hypothesenbestitigende Effekte gefunden werden.

Hypothese 1c: Beziehungsqualitit - Gesellschaftsinteraktionsverhalten
Personen mit hoher Beziehungsqualitit zu ihrem Hund haben weniger Probleme mit der Gesellschaft

als Personen mit veraltetem Wissen (gerichtete Unterschiedshypothese, H1: ul < u2).

Auch hier konnte gesehen werden, dass hthere Werte in den Skalen der Beziehungsqualitit
mit hoheren Werten in den Gesellschaftsskalen einhergingen. Besonders stark war der
Unterschied zwischen Personen mit besserer und schlechterer Beziehung bei der Skala des
Social Lubrication Effektes. Daher ldsst sich vermuten, dass die erhobenen Aspekte der
Beziehungsqualitét sich besonders stark auf das Interagieren mit Fremdpersonen auswirken.

Dieses Ergebnis deckt sich mit den Befunden von Wechsung (2008).

Hypothese 2: Strukturgleichungsmodell
Die Beziehungsqualitit mediiert den Zusammenhang zwischen Wissen und Interaktionsverhalten mit
der Gesellschaft.

Es konnte ein sehr gut fittendes Modell zwischen den latenten Variabeln des Wissens, der
emotionalen Ndhe und der Erfahrung mit der Gesellschaft gefunden werden. Nach
Aufteilung der Stichprobe in kynologisch Gebildete und solche, die das nicht sind, erhchte
sich der Modell Fit fiir die Personen ohne kynologische Bildung nochmals. Da diese Gruppe
der Mehrheit der Hundehalter entspricht, ist dieser Befund von Bedeutung. Die
Varianzaufkldrung ist recht gering; sie wird etwas héher, wenn nur jene Personen ohne
kynologische Bildung betrachtet werden. Wahrscheinlich ist die Varianzaufklarung so
gering, weil dieses Modell erst ein Versuch in die hoffentlich richtige Richtung ist und noch
einige Faktoren ergdnzt werden sollten. Zudem musste die Mediatorhypothese verworfen
werden, da der Pfad zwischen emotionaler Ndhe und Erfahrung mit der Gesellschaft nicht
signifikant, wohl aber positiv ist. Wechsung (2008, S. 359) findet ebenfalls, dass Personen mit
niederer Beziehungsqualitit geringere Akzeptanz im sozialen Umfeld erfahren. Sie schreibt,
dass es unklar sei, ob Hundehalter aufgrund guter Beziehungsqualitdt weniger Probleme im
Umfeld erleben oder ob die soziale Akzeptanz die Beziehungsqualitit férdert Wechsung
(2008, S. 359f.). Mit SEM konnten in dieser Studie dahingehende gerichtete Hypothesen

tiberpriift werden.
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Hypothese 3: Moderatoreffekte von Personlichkeitsaspekten und Lebenszufriedenheit

Von den untersuchten Moderatoreffekten fanden sich nur zwei signifikante Befunde. Hohe
Empathiewerte verstdarken die Wirkung von Wissen auf Emotionale Ndhe und Extraversion
kehrt bei hoher Ausprdgung die positive Wirkung von Wissen auf Emotionale Néhe ins
Gegenteil um. Eine Erkldrung konnte darin liegen, dass hohere Werte in Extraversion mit

tieferen Werten in den Wissensskalen einhergehen (siehe Hypothese 4).

6.1.2 Weitere Hypothesen

Hypothese 4: Soziodemographie und Personlichkeit des Hundeshalters

Frauen haben in einigen Skalen der Beziehungsqualitit, des Interaktionsverhaltens mit der
Gesellschaft und des Wissens hohere Mittelwerte. Die Effektstarken sind zwischen klein und
mittel. Die grossten Effekte bei den Subskalen finden sich bei den Skalen der Interaktion mit
dem Hund und den Auswirkungen auf die eigene Psyche. Wechsung (2008, S. 356) fand kein
Unterschied zwischen den Geschlechtern.

Alleinlebende Personen haben einen hdoheren Durchschnitt in der modifizierten
Beziehungsqualitédtsskala und der Auswirkungen auf die Psyche (schwacher Effekt).

Jene Hundehalter mit Kinder im selben Haushalt haben eine geringere Beziehungsqualitit
zu ihrem Hund als jene, die keine Kinder haben (mittlerer Effekt). Dies geht in eine dhnliche
Richtung wie der Befund von Smith (1983, S. 33), dass kinderlose Hundehalter mehr mit dem
Hund interagieren. Jene mit Kindern im Haushalt glauben auch eher an veraltete
Dominanztheorien, jedoch ist jener Effekt nur schwach.

Akademiker haben ein besseres Wissen und glauben weniger an veraltete Dominanztheorien
wie jene Personen mit einem Sekundar- oder Realschulabschluss. Dieser Effekt ist
mittelstark. Bei den Skalen der Beziehungsqualitdt und dem Interaktionsverhalten mit der
Gesellschaft fand sich jedoch kein Unterschied. Wechsung (2008, S. 360) fand keine
Unterschiede in der Beziehungsqualitdt in Abhangigkeit der Bildung.

Extravertierte Personen sind geselliger und interaktiver (Berth & Goldschmitt, 2006, S. 95).
Daher erstaunt es nicht, dass sie in den Skalen der Beziehungsqualitit und des
Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft hohere Werte aufweisen. Ein umgekehrter
Befund findet sich bei den Wissensskalen — dort sind jene mit tieferer Extraversion (bzw.
eher in Richtung Introversion) besser. Der Effekt ist schwach bis mittel. Vielleicht liegt das
daran, dass introvertierte Personen sich eher fiir Wissensaneignung interessieren als fiir
zwischenmenschliche Interaktionen.

Personen mit héheren Werten in der Neurotizismus Skala berichten iiber eine geringere
Néhe zum Hund, haben eine weniger gute Passung und nehmen die Kostenfaktoren starker
wahr. Die geringen Effektstdrken erlauben jedoch keine grossen Interpretationen.

Personen mit hoherer Gewissenhaftigkeit berichten tiber mehr emotionale Ndhe zum Hund.

Der Befund, dass Personen mit niedriger Gewissenhaftigkeit und niedrigerer Vertrdglichkeit
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in der Wissensskala mit dem Multiple Choice Antwortformat besser sind, ist schwer zu
erkldren. Da der Effekt nur schwach ist und in den tibrigen Wissensskalen nicht gefunden
wurde, ist dies wahrscheinlich nicht von grosser Bedeutung. Personen mit hoher
Vertraglichkeit berichten von grosserer emotionalen Ndhe zum Tier und scheinen auch mit

Nichthundehaltern mehr positive Erfahrungen zu machen, dabei sind die Effekte eher klein.

Bei dem Vergleich mit dem Selbstkonzeptinventar fand sich, dass weniger sichere Personen
von mehr positiven Auswirkungen auf ihre Psyche berichten. Es ldsst sich spekulieren, dass
der Hund eine stiitzende Funktion in der Psyche von weniger sicheren Menschen
tibernimmt. Personen, welche weniger kooperativ sind, erleben mehr emotionale Nidhe und
haben in allen Skalen der Beziehungsqualitit hohere Mittelwerte. Im Moment fehlt eine

plausible Erklarung dafiir.

Beachtliche Effekte fanden sich beim Befund, dass empathischere Personen héhere Werte in
den Skalen der Beziehungsqualitit aufweisen, insbesondere bei der Skala der emotionalen
Néhe. Mittelstark ist der Vergleich mit der Skala des Social Lubrication Effektes.
Empathische Menschen gehen einfiihlsamer mit ihrer Umwelt um, und dies begtinstigt die
Interaktion mit Fremdpersonen.

Ist die Lebenszufriedenheit hoch, finden sich auch héhere Werte in Beziehungsqualitéts-
skalen, insbesondere der emotionalen Nidhe und in den Gesellschaftsinteraktionsverhalten.
Ist jemand mit dem eigenen Leben zufrieden, ist es einfacher mit der Umwelt zu

interagieren.

Hypothese 5: Einfluss der Erfahrung mit Hunden

Personen, welche bereits schon einmal einen Hund hielten, haben hohere Mittelwerte in
Skalen der Beziehungsqualitit, jedoch tiefere Mittelwerte bei der Skala der
Verantwortungstibernahme. Bei den Wissensskalen fand sich keine Signifikanz zwischen
Ersthundehaltern und solchen, welche schon Hunde besassen. Dass Ersthundehalter hshere
Werte in der Skala der Verantwortungsiibernahme zeigen, koénnte auch auf soziale
Erwiinschtheit zuriickzufiihren sein, die bei Ersthundehalter vielleicht noch stirker wirkt.
Hatten Hundehalter bereits in der Kindheit engen emotionalen Kontakt zu einem Hund, ist
das auch im Erwachsenenalter so. Jedoch sind die Effekte schwach. Zudem tibernehmen
Personen, die keine solchen Kindheitserinnerungen haben, mehr Verantwortung. Dies geht
in eine dhnliche Richtung, wie der Befund von Kidd & Kidd (1980, S. 944), dass Personen
dieselbe Spezies als Heimtier halten, wie sie schon als Kindheit hatten. Trotzdem ist der
Kontakt zu Hunden in der Kindheit keine zwingend notwendige Voraussetzung fiir eine
gute Mensch-Hund-Beziehung zu sein (Wechsung, 2008, S. 356).
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Hypothese 6: Herkunft und Haltung der Hunde

Mehrhundehalter haben hoéhere Durchschnittswerte in einigen Skalen der Beziehungs-
qualitdt, insbesondere derjenigen der Kostenwahrnehmung. Obwohl man annehmen kann,
dass die Kosten der Hundehaltung wie finanzielle und zeitliche Belastung bei
Mehrhundehaltung grosser sind, werden sie als geringer wahrgenommen wie bei
Einhundehaltern. Diese Effektstarke ist knapp mittelstark. Einhundehalter erleben dafiir
mehr Social Lubrication Effekt als Mehrhundehalter. Dieser Befund ist nur schwach, riihrt
wahrscheinlich daher, dass sie Fremdpersonen vor mehreren Hunden eher &ngstigen.
Mehrhundehalter haben hingegen ein besseres Wissen als Einhundehalter. Es ist
anzunehmen, dass eine Person, welche mehrere Hunde hilt, sich mehr mit Fachwissen
beschiftigen muss, um die Hunde managen zu konnen. Zudem glauben sie weniger an
veraltete Dominanztheorien, wahrscheinlich auch, weil sie bei den eigenen Hunden ebenfalls
keine starren Alpha-Omega Hierarchien beobachten kénnen. Wechsung (2008, S. 358) findet
ebenfalls diesen Zusammenhang der Mehrhundehaltung. In ihrer Studie hielten 62% der

Personen mit hoher Beziehungsqualitdt mehrer Hunde.

Bei der Gruppe der Hundehalter, welche die Hunde nicht wihrend der Sozialisationsphase
bereits besessen haben, zeigen sich tiefere Mittelwerte in einigen Skalen der
Beziehungsqualitit. Jedoch sind die Effekte nur schwach. Nur die Skala der Passung, also die
Frage, inwiefern man vor dem Kauf wusste, ob der Hund zum eigenen Leben passt, zeigt
eine stidrkere Effektstidrke. Personen, welche einen Hund aus einer Zucht kaufen (statt aus
einem Tierheim /bei einem Vorbesitzer oder aus dem Ausland mitbringen) beschiftigen sich
mehr mit den Fragen der Passung. Ebenso ist die Passung hoher, wenn ein Hund noch
wéhren der Sozialisationsphase geholt wird. Auch Wechsung (2008, S. 357) fand, dass
Hundebesitzer mit niederer Qualitdt der Mensch-Hund-Beziehung zu 34% der Hund aus
zweiter Hand haben. Sie findet aber auch, dass 77% der Hundebesitzer, deren Hunde beim
Vorbesitzer schlechte Erfahrungen mit Menschen gemacht haben, nun eine hohe
Beziehungsqualitdt aufweisen.

Hat ein Hund eine bestimmte Funktion zu erfiillen (beispielsweise Polizeihund,
Blindenfithrhund, Jagdgebrauchshund) ist die emotionale N&he geringer. Dafiir wurde
plausiblerweise sich mehr mit den Fragen der Passung auseinandergesetzt, wie wenn ein
Hund ohne bestimmten Zweck gehalten wird. Jedoch hitte bei diesem Item der jeweilige
Zweck noch genauer differenziert werden sollen. So wére es interessant zu untersuchen, ob

sich die Beziehungsqualitit bei verschiedenen Einsatzgebieten unterscheidet.

Hypothese 7: Geschlecht des Hundes
Der Vergleich von Riiden und Hiindinnenbesitzer zeigte nur kleine Effektstirken. Halten
Minner Hiindinnen, geben sie mehr positive Auswirkungen auf ihre Psyche an, wie wenn

sie Riiden halten. Der Effekt ist zwar beachtlich, jedoch ist der Mittelwertsunterschied nicht
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signifikant. Hundehalterinnen von Riiden machen sich mehr Gedanken zur Passung als
Hundehalterinnen von Hiindinnen, dafiir nehmen letztere die Kostenfaktoren weniger
pragnant war.

Besitzer von intakten Hunden beschiftigten sich mehr mit Fragen der Passung als Besitzer
von kastrierten Hunden. Einige Skalen der Beziehungsqualitdt, wie jene der emotionalen
Né&he sind bei Besitzern von intakten Hiindinnen hoéher als bei kastrierten Hiindinnen. Es
wiére interessant gewesen, ein Item mit dem Kastrationszeitpunkt der Hiindinnen
einzufiigen, um zu tuberpriifen, ob sich frithkastrierte (vor der ersten L&ufigkeit) von
spatkastrierten Hiindinnen unterscheiden. Halten Ménner kastrierte Hunde, haben sie ein
besseres Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft wie wenn sie intakte Hunde halten. Hier
ist der Effekt ebenfalls mittel bei knapp nicht signifikanten Mittelwertsunterschieden.
Frauen, welche intakte Hunde halten, beschiftigen sich mehr mit Fragen der Passung wie

jene mit kastrierten Hunden. Zu diesem Thema wurden keine Studienergebnisse gefunden.

Hypothese 8: Rasse des Hundes

Es wurden zwar viele signifikante Unterschiede zwischen den Rassegruppen gefunden. Es
lisst aber vermuten, dass diese Unterschiede durch andere Einfliisse als nur die
Rassengruppe konfundiert sind. So ist anzunehmen, dass beispielsweise Personen, welche
sich Hiitehunde kaufen, aktiver sind und sich mehr Wissen aneignen, wie Personen, welche
sich Gesellschaftshunde kaufen. Dies wire ein interessantes und komplexes Forschungsfeld,
das den Rahmen dieser Arbeit sprengt. Bei den Vergleichen konnte 6fters beobachtet
werden, dass Personen, welche mehr Social Lubrication Effekt erleben, weniger
Verantwortung iibernehmen. Eigentlich wire es plausibel, dass Personen, welche sich
besonders riicksichtsvoll verhalten, auch mehr positive Riickmeldung erhalten. Dies findet
sich in den Daten jedoch nicht. Vielleicht ist die Riicksichtsnahme so gross, dass wenig bis
keine Interaktion stattfindet. Ohne Kontakt ist es sehr unwahrscheinlich Social Lubrication

Effekt zu erleben.

Hypothese 9: Aktivitit mit Hund

Bei dieser Hypothese konnte bei allen Vergleichen der Trend gefunden werden, dass
Beschiftigung mit positiveren Werten in den erfassten Skalen der Beziehungsqualitit, des
Wissens und des Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft einhergeht. Es finden sich mehr
signifikante Unterschiede bei Personen, welche Hundesport machen (auch ohne Wettkampfe
in einer Hundegruppe), wie wenn sie die Beschiftigung nur fiir sich (zu Hause, auf dem
Spaziergang, im Garten) durchfiihren. Auch Wechsung (2008, S. 397) fand, dass Personen
mit hoher Beziehungsqualitdt hdufiger Mitglied in einem Hundeverein sind.

Bei der Untersuchung der verschiedenen Hundesportarten zeigten beinahe die Ausiibung
aller Hundesportarten positivere Mittelwerte in den Skalen der Beziehungsqualitdt, des

Interaktionsverhaltens mit der Gesellschaft und des Wissens. Auch Personen, welche eine
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Form von Spasswettkdmpfen betreiben (Military), haben héhere Werte in einigen Skalen der
Beziehungsqualitdt, des Wissens und der Verantwortungsiibernahme, mit Ausnahme der
Personen, welche angaben, IPO/Mondioring zu betreiben. Diese Personen haben tiefere
Mittelwerte in den Skalen des Wissens und dem Gesellschaftsinteraktionsverhalten. Dies
mag vielleicht mit der in der Einleitung besprochenen historischen Tatsachen
zusammenfallen, dass der Hundesport, insbesondere der Schutzhundesport (aus dem
Schutzhundesport haben sich IPO und Mondioring entwickelt) aus der die aversiven
Dressur der Polizei- und Armeehundearbeit anfangs des 20 Jahrhunderts entstanden ist
(Friedrichs, 1948; Stemmler, 2007). Personen, welche IPO/Mondioring betreiben, haben
hingegen hohere Werte in der Interaktions- und Passungsskala. In den Recherchen zum
theoretischen Hintergrund wurde nirgends ein Vergleich zwischen verschiedenen

Hundesportarten gefunden.

Personen mit hoher Beziehungsqualitat kreuzten signifikant mehr
Aktivitdten/Hundesportarten an, wie jene mit niedriger Beziehungsqualitit. Ebenso gibt es
mehr angekreuzte Aktivititen bei Personen mit gutem Interaktionsverhalten mit der
Gesellschaft, mehr Verantwortungsiibername, besserem Wissen und dem Gebrauch nicht

aversiver Hilfsmittel.

Personen, welche einen Welpen- oder Junghundekurs besuchen, beschiftigen sich mehr mit
Fragen der Passung. Am meisten signifikante Unterschiede bei der Untersuchung der
besuchten Kurse fanden sich bei dem Besuch eines Einfithrungskurses in eine Sportart. Man
konnte annehmen, dass viele dieser Personen danach auch weiterhin Hundesport betrieben
haben. Daher geht dieses Resultat mit obigem Befund der positiven Auswirkung von
Hundesport einher. Ein kontraintuitives Resultat, jedoch nur mit schwacher Effektstdrke,
fand sich bei dem Befund, dass Personen, welche einen Erziehungskurs besucht haben,
weniger gute Erfahrungen mit Nichthundehalter erlebten. Leider fanden sich bei den
Personen, welche den SKN-Kurs besucht haben, sehr wenige und nur schwache
Unterschiede zu jenen, welche den SKN-Kurs nicht besucht haben. Jene, welche den SKN-
Kurs besucht haben, interagieren mehr/besser mit dem Hund und erleben etwas mehr
Social Lubrication Effekt. Das Ziel der SKN-Kurse sollte jedoch die Vermittlung von Wissen
sein und dazu fithren, dass sich Hundehalter verantwortungsvoll verhalten. Diese Skalen

wurden jedoch leider nicht signifikant.

Hypothese 10: Kynologische Bildung

Personen dieser Stichprobe mit gutem Systemwissen haben auch gutes Handlungswissen.
Dies stimmt mit Frick (2003) tiberein. Personen, welche die lerntheoretischen Begriffe richtig
definieren konnten, haben ein besseres Wissen und glauben weniger an veraltete

Dominanztheorien. Die Effektstirken sind eher stark. Personen mit gutem Systemwissen
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tibernehmen auch mehr Verantwortung fiir ihren Hund. Hingegen erleben die Personen mit
hohem Fachwissen weniger Social Lubrication Effekt, jedoch nur mit schwachem Effekt.
Dieses Muster findet sich auch bei anderen Vergleichen. Hohe Werte in der
Verantwortungsskala scheinen mit niedrigen Werten in der Social Lubrication Effekt Skala
zu korrelieren.

Wenn Personen angeben, eine knyologische Bildung zu haben, haben sie ebenfalls hohere
Werte in Skalen der Beziehungsqualitdt und des Wissens. Jedoch sind die Effektstarken tiefer
als beim Vergleich der oben genannten Vergleiche des gemessenen kynologischen
Fachwissens. Dies mag daran liegen, dass auch Personen, welche keine kynologische
Ausbildung haben, ein gutes Systemwissen haben kénnen und auch daran, dass sich

kynologische Ausbildungsstétten in ihrer Qualitdt unterscheiden.

Hypothese 11: Gesellschaftseinfliisse

Personen, welche angaben, mit hundefeindlichem Verhalten, wie aus heiterem Himmel
konfrontiert zu werden, tibernehmen weniger Verantwortung fiir ihren Hund. Es ldsst sich
daher spekulieren, dass dieses Verhalten weniger ,aus heiterem Himmel” gezeigt wurde,
wie von den Hundehaltern wahrgenommen. Denn wenn das hundefeindliche Verhalten
nach einem unerwiinschten Verhalten seitens des Hundes geschah, gab es keinen
signifikanten Unterschied zwischen den Durchschnittswerten der Verantwortungsskala.
Zuletzt wurden noch die Halter von verschiedenen Hundephénotypen verglichen. So konnte
schén gezeigt werden, dass Besitzer von Hunden, welche in den Medien als potentiell
gefdhrlich dargestellt werden und auch Besitzer von schiferhundartigen Hunden weniger
Social Lubrication Effekt und weniger positive Erfahrungen mit Nichthundehaltern erleben
wie beispielsweise Hundehalter kleiner Hunde oder sympathiebesetzter Hunde. Dabei gab
es jedoch keinen Unterschied in der Ubernahme der Verantwortung oder anderer Skalen.

Daher kann es gut sein, dass diese Hundehalter unter einer Stigmatisierung zu leiden haben.

6.1.3 Diskussion der offenen Antworten

6.1.3.1 SKN-Kurse

Obwohl bei den Anbietern und auch bei den Teilnehmern der obligatorischen SKN-Kurse
mehrheitlich positive Stimmen zu héren sind, fillt die grosse Bandbreite von sehr negativen
zu sehr positiven Feedbacks auf. Das Argument, dass ein Hundehalter mit dem SKN-Kurs
noch keinen erzogenen Hund hat, sondern noch weiter arbeiten sollte und mehr Kurse
besuchen sollte, ist ebenfalls hdufig. Zudem Argumente, welche dem Theorieteil tiber die
Persuasionsforschung entspringen konnten, indem die befragten Personen anfiihren, dass
nur motivierte Personen, welche wohl auch ohne die Kurspflicht einen Kurs besucht hétten,
wirklich davon profitieren wiirden und jene, welche es als Pflichtiibung absolvieren, wenig
mitnehmen. Weiter war auch 6fters von den unterschiedlichen Qualititen der Trainer die

Rede. Mehr dazu im Kapitel tiber die Implikationen zur weiteren Forschung.
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6.1.3.2 Wesenstest

Bei den weiteren Gedanken zu den Wesenstests dusserte sich eine Versuchsperson sehr
treffend ,Wesenstest ist nicht realistisch. Der Hund wird so einem Druck/Stress ausgesetzt,
dass es fiir jeden Hund gegen Ende des Tests zuviel werden wiirde.” Dies ist auch ein
Kritikpunkt der Verfasserin an den Wesenstests. Es ist zwar sinnvoller, auffillige Einzeltiere
und ihre Halter zu tberpriifen, als pauschal Rassen zu diskriminieren oder zu verbieten.
Man sollte jedoch priifen, ob der Hundehalter fiir seinen Hund Verantwortung tibernimmt,
vorausschauend agiert und seinen Hund so gut kennt und liest, dass er Situationen managen
kann. Es ist unrealistisch, dass jeder Hund all jene zu priifenden Situationen meistert und
entspringt wahrscheinlich der Vorstellung einer Nulltoleranz-Gesellschaft, in welcher der
Hund zu 100% zu funktionieren hat.

Wird ein Hund in einem Wesenstest iiber ldngere Zeit ungeschiitzt Stressoren ausgesetzt,
wird er irgendwann reagieren. Aber wenn der Besitzer beispielsweise weiss, dass sein Hund
in einer speziellen Situation tiberfordert ist und er ihn gar nicht in diese Situation kommen
lasst, beziehungsweise daran arbeitet, ist dieses Vorgehen als erfolgreiches Management zu

werten und fithrt zu einer grosstmdglichen Sicherheit fiir alle Beteiligten.

6.1.3.3 Erfahrungen mit Nichthundehaltern

Bei den Erfahrungen mit Nichthundehaltern findet sich eine breite Palette von mehrheitlich
positiven Erlebnissen, aber auch vielen Problemen mit Nichthundehaltern, wie Arger iber
Hundekot, hochspringende, bellende Hunde usw. Hédufig wurde auch genannt, dass
Nichthundehalter, insbesondere Kinder, ungefragt Hunde streicheln, sich tiber sie beugen
oder sich in anderer Art fiir den Hund bedrohlich verhalten. Einerseits ist es die Aufgabe des
Hundehalters, den Hund vor solchen Situationen zu schiitzen, andererseits auch die
Aufgabe von Eltern, Kinder nicht ohne zu fragen zu Hunden hinzulassen. Erwachsene
Nichthundehalter sollten nicht ungefragt einen Hund anfassen oder gar gut gemeint
bedrohen.

Héufig werden auch Konflikte mit Radfahrern und Joggern genannt, welche sich schnell und
ohne Vorwarnung von hinten ndhern. Es ist eine Frage des gegenseitigen Respekts und des
Anstandes, dass der Hundehalter moglichst vorausschauend reagiert und den Hund zur
Seite nimmt und dass der Sporttreibende sich ankiindigt, das Tempo verlangsamt und einen
Bogen um das Tier macht.

Hunde bleiben Tiere und besonders Welpen und Junghunde sind nicht immer
kontrollierbar. Der Hundehalter muss mit einem Junghund den Freiappell iiben. Auch wenn
er noch so vorsichtig und stufenweise vorgeht, kann es zu Situationen kommen, in denen die
Ablenkung zu gross ist und der Hund beispielsweise zu einer Fremdperson hinrennt. Es
wire wiinschenswert, wenn die nichthundehaltende Bevilkerung eine gewisse Toleranz fiir
zwar moglichst zu verhindernde, aber nicht ganz auszuschliessende kleinere Zwischenfélle

entwickeln konnte.
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Es braucht Anstand, Freundlichkeit, Respekt und Toleranz auf allen Seiten. Der Hundehalter
sollte vorausschauend agieren, seinen Hund gut kennen und die Situationen auf den Hund
abgestimmt managen. Er sollte den Hund vor Situationen schiitzen, welche den Hund
tiberfordern. Nichthundehalter sollten sich neutral oder freundlich gegeniiber Hundehaltern
mit ihren Hunden verhalten, sollten nicht ungefragt Hunde beriihren, Einzelerlebnisse nicht

generalisieren und auch eine gewisse Toleranz gegeniiber dem Tier Hund zeigen.

6.2 Diskussion der Methode

Die Daten haben eine hohe Qualitét in der Hinsicht, dass es meist nur sehr wenige fehlende
Werte gegeben hat. Obwohl der Fragebogen lang war, lag die Beendigungsquote mit 51.2%
auf hohem Niveau. Diese Aspekte sind fiir einen anonym erfassten Onlinefragebogen nicht
selbstverstandlich.

Es konnte beobachtet werden, dass Fragen mit einem semantischen Differenzial als
Antwortformat sowie einer zusitzlichen Alternative , weiss nicht/trifft auf mich nicht zu”
Leute dazu motiviert, diese Alternative anzukreuzen. Denn zusétzlich gab es auch Fragen
mit einem semantischen Differenzial als Antwortformat ohne die , weiss nicht” Moglichkeit.
Dort gab es nur sehr wenige Missings, obwohl dort die Versuchspersonen zu einer
Einschitzung , gezwungen” wurden. Wiirde man diesen Fragebogen nochmals verwenden,
wire zu empfehlen, auf die , weiss nicht” Kategorie zu verzichten. Denn in der Instruktion
zu den Fragen wird darum gebeten, jene Alternative anzukreuzen, welche am ehesten
zutrifft. Man hétte also Personen darum beten konnen sich vorzustellen, was sie in einer
bestimmten Situation machen wiirden, auch wenn die Situation so noch nie fiir sie
zutreffend war.

Bei einer Onlinebefragung lassen sich Kontextvariabeln sehr schlecht kontrollieren.
Beispielsweise konnte im Rahmen der Forschung zur Gefiihl-als-Informationstheorie
festgestellt werden, dass eine Person mit ihrem Leben zufriedener ist, wenn man sie bei
schénem Wetter danach fragt. Irrelevante Information, sofern sich die Person sich deren
Quelle nicht bewusst ist, kann also Tendenzen im Antwortverhalten auslésen (Schwarz &
Clore, 1983, S. 520). Zudem ist die Einschrdnkung der Stichprobe in Aspekte der
Freiwilligkeit zur Teilnahme und Internetzugangsmdoglichkeit zu beachten.

Ein fragebogentypisches Problem ist der Reihenfolgeeffekt, welcher bedeutet, dass die
Interpretation und das Antwortverhalten der Probanden davon abhéngen, welche Fragen

zuvor gestellt wurden.

6.3 Starken und Schwichen der Arbeit

Die Stdrke dieser Arbeit liegt wahrscheinlich in ihrer breiten Erfassung verschiedener
Aspekte und dem Versuch einer Konstruktion eines Strukturgleichungsmodells zwischen

den latenten Variablen Wissen, emotionaler Ndhe und Erfahrung mit der Gesellschaft.
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Die Ergebnisse bestitigen jene von Wechsung (2008), jedoch wurde hier der Aspekt des
Wissens als eine von der Beziehungsqualitdt distinkte latente Variable betrachtet und
besonders auf die Konsequenzen des weit verbreiteten veralteten Dominanzverstdndnisses
untersucht, wihrend bei Wechsung (2008) auf diesen Aspekt nicht eingegangen wurde. So
schreibt sie, dass ein Hundehalter die Alpha Position des Hunderudels einnehmen miisse
(Wechsung, 2008, S. 199). Daher fehlen in dieser Studie wahrscheinlich die Items, welche
erfassen, ob man an veraltete Dominanztheorien glaubt oder nicht. Da diese Annahmen
jedoch so weit verbreitet sind, ist es wichtig, deren Auswirkungen auf die Interaktion mit
dem Hund und in der Folge auch mit der Gesellschaft zu untersuchen. Nach Recherchen ist
dies die erste Studie, die in dieser Frage einen Anfang der Forschung gemacht hat.

Die Stichprobe kann nicht als repridsentativ angesehen werden, da die Teilnahme freiwillig
war und nur fiir Personen mit Internetzugang mdoglich war. Ebenfalls ist der Manneranteil
sehr gering. Damit konnen die Ergebnisse der Studie nicht generalisiert oder verallgemeinert
werden, sondern beziehen sich auf die vorliegende Stichprobe. Trotzdem sind die Daten
wertvoll, indem sie meistens konsistent in eine Richtung zeigten beziehungsweise die
seltenen entgegenlaufenden Resultate wenn tiberhaupt nur knapp signifikant und von

schwacher Effektstirke waren.

6.4 Implikationen fiir die weitere Forschung

Die geringe Varianzaufkldrung des gut zu den Daten fittenden Strukturgleichungsmodells
fordert dazu auf, weitere passende latente Variabeln zu finden, welche die abhingigen
Variabeln beeinflussen und die Varianzaufkliarung weiter erhéhen. Es ist ein erster Schritt
getan und es ist zu hoffen, dass weitere Forschung auf dieser Basis getdtigt wird. Es wire
spannend, dieses Modell an einer reprisentativen Stichprobe zu testen und noch weitere
latenten ~ Variabeln des Gedankenmodells im Hypothesenteil in das
Strukturgleichungsmodell einfiigen zu kénnen.

Die in der Schweiz obligatorischen SKN-Kurse sollten Wissen vermitteln und Hundehalter
dazu motivieren, sich verantwortungsvoll zu verhalten, ihren Hund artgerecht zu halten
und mit ihm zu interagieren. In dieser Studie fand sich kein Einhergehen von SKN-
Kursbesuch mit erhéhten Wissens- oder Verantwortungsskalen. Auch bei Ersthundehaltern,
welche in ihrer Einstellungsbildung noch beeinflussbarer sind, fand sich keine Signifikanz.
Es wire sehr empfehlenswert, wenn die Ausbildungsstétten fiir SKN-Kursleiter sowie die
Kursleiter selber auf ihre Qualitét tiberpriift und eine Evaluation der SKN-Kurse stattfinden
wiirde. Es besteht die Annahme, dass sich die Ausbildungsstétten, wie auch die Kursleiter in
ihrer Qualitidt erheblich unterscheiden und daher wire eine Studie, welche die Methoden
und Theorien (beispielsweise Aversivititsausmass der Methoden, Dominanzverstindnis)
der SKN-Ausbildner auf deren Wissenschaftlichkeit und deren Auswirkungen auf die
Hundehalter, Hunde und Gesellschaftsinteraktion untersucht. Neben dem hier verwendeten

Fragebogenverfahren wire es sinnvoll, dieses noch mit Beobachtung oder Experimenten zu
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ergdanzen. Auch betreffend Wesenstests von potentiell gefdhrlichen Hunden und den

angesprochenen Problemen wiére evaluative Forschung sinnvoll.

6.5 Zusammenfassung

Die der Arbeit zugrunde liegende Forschungsfrage beinhaltet die Frage nach den
Auswirkungen von kynologischem Fachwissen auf die Qualitidt der Mensch-Hund-
Beziehung und das Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft. Durchgefiihrt wurde die
Studie mit einem Onlinefragebogen und es wurden die Antworten von 569 Personen erfasst.
Die Hypothesen konnten mehrheitlich bestdtigt werden, wenn auch meist die Effektstiarken
nicht gross waren. So konnte in der vorliegenden Stichprobe einen Zusammenhang
zwischen kynologischem Wissen, der Beziehungsqualitdt zum Hund und dem
Interaktionsverhalten mit der Gesellschaft gezeigt werden. Auch die zahlreichen

Nebenhypothesen lieferten viele signifikante und meist plausible Resultate.
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Abkiirzungsverzeichnis

Abkiirzungen der Skalen fiir die Tabellen

Skala Abkiirzung
Kynologisches Wissen mit semantischem Differenzial als Wissen SD
Antwortformat

Kynologisches Wissen mit Multiple Choice als Antwortformat Wissen MC
Wissen SD und Wissen MC Wissen
Dominanzverstdndnis Dominanz
Kynologisches Fachwissen (Systemwissen) Kynologie
Beziehungsqualitit (alle Subskalen) Beziehung
Beziehungsqualitit (nur Subskalen Nihe, Psyche, Interaktion) Beziehungl
Emotionale Nihe Nihe
Auswirkungen auf Psyche Psyche
Interaktion mit Hund Interaktion
Kostenwahrnehmung der Hundehaltung Kosten
Erwartung/Passung Passung
Interaktion mit Gesellschaft (alle Subskalen) Gesellschaft
Interaktion mit Gesellschaft (nur Subskalen Erfahrung und Lub) Gesellschaftl
Erfahrungen mit der Gesellschaft Erfahrung
Verantwortungsiibernahme Verantwortung
Social Lubrication Effekt Lub
NEO-FFI: Extraversion Extra
NEO-FFI: Neurotizimus Neuro
NEO-FFI: Offenheit Offenheit
NEO-FFI: Gewissenhaftigkeit Gewissen
NEO-FFI: Vertraglichkeit Vertraglich
SKI: Sicherheit-Unsicherheit Sicherheit
SKI: Durchsetzung-Kooperation Kooperation
Empathieskala Empathie
SWLS: Lebenszufriedenheit SWLS
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ANHANG A - TABELLEN

A.1 Angaben zum Hund

Tabelle A. 1.1
Ubernahmealter (N = 569)

Hundealter Anzahl Haufigkeit
unter 8 Wochen 21 3.7%
8-12 Wochen 353 62.0%
tiber 12 Wochen bis 1 Jahr 117 20.6%
ilter als ein Jahr 69 12.1%
fehlende Angabe 9 1.6%
Total 569 100.0%

Tabelle A. 1.2

Herkunft des Hundes (N = 569)
Hundeherkunft Anzahl Haufigkeit
eigene Zucht 11 1.9%
Zucht 335 58.9%
Vorbesitzer (Privathaushalt) 64 11.2%
Tierheim 72 12.7%
aus dem Ausland mitgebracht 18 3.2%
zugelaufen 1 0.2%
anderes 50 8.8%
fehlende Angabe 18 3.2%
Total 569 100.0%
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Tabelle A. 1.3
Gehorsamkeitseinschitzung (N = 569)

Gehorsamkeitseinschitzung Anzahl Héufigkeit
ausgezeichnet 156 27.4%
gut 330 58.0%
zufriedenstellend 71 12.5%
mangelhaft 10 1.8%
fehlende Angabe 2 0.4%
Total 569 100.0%
Tabelle A. 1.4
Aktivitit mit Hund — Mehrfachnennungen moglich (n = 898)
Aktivitdt mit Hund Anzahl Héaufigkeit
mache keinen Hundesport 86 9.6%
betreibe Hundesport 266 29.6%
beschiftige mich in einer Hundegruppe mit Hund 187 20.8%
mache viel gemeinsam auf Spaziergang/im Haus 359 40.0%
oder Garten
898 100.0%

Total
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Tabelle A. 1.5

Hundesportarten — Mehrfachnennungen moglich nach absteigender Hiufigkeit geordnet (n = 1697)

Beschiftigung Anzahl Héufigkeit
Nasen- und Hirnarbeit, zuhause + draussen 250 14.7%
Agility 177 10.4%
Familiengruppe/Plauschgruppe 163 9.6%
Fahrtenhund (Mantrailing, Nasenarbeit) zum

Spass/als Sport 157 9.3%
Begleithund / Obedience 155 9.1%
Spass-Sport 130 7.7%
anderes 127 7.5%
Military, Rallye, Plauschparcours 127 7.5%
Dog Dance, Clickertrainig, Trickdog 105 6.2%
Jagdliches Arbeiten, Dummy Training 48 2.8%
Hundeausstellung 36 2.1%
Flyball, Disc Dogging, Frisbee 35 2.1%
Treibball 24 1.4%
Therapiehund 23 1.4%
SanH (Sanitdtshund als Sport) 22 1.3%
Schlittenhund, Dog Cart, Hundej6ring 19 1.1%
IPO, VPG, Mondioring 18 1.1%
Herdengebrauchshund / Arbeit an Schafen 17 1.0%
Jugend&Hund (Rule, Junior Handling, Canin Cross

etc.) 13 0.8%
Lawinensuchund (Sport) 9 0.5%
Redog, Flachensuchund, Gebirgsflachensuchhund

(Einsatz 9 0.5%
Triathlon 7 0.4%
Fahrtenhund (Mantrailing, Nasenarbeit) Einsatz 7 0.4%
Assistenzhund (Blindenfiithrhund, Gehorlosenhund,

Rollstuhlbegleithund) 6 0.4%
Hunderennen (Coursing, Bahnrennen etc) 6 0.4%
Wasserrettungshund 4 0.2%
Gebrauchshund fiir Polizei, Armee, Zoll 3 0.2%
Gebrauchshund fiir Sprengstoffsuche,

Betdubungsmittelsuche 1 0.1%
Total 1697 100.0%
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Tabelle A. 1.6
Hunderassen der Stichprobe, zwei fehlende Angaben (N = 569)

Hunderassen

Anzahl

Mischling

Labrador Retriever

Border Collie

Australian Sheperd

Belgischer Schiferhund Malinois
Golden Retriever

Deutscher Schiferhund
Chihuahua

Sheltie

Flat Coated Retriever, Appenzeller Sennenhund
Beagle

Dalmatiner, Jack Russell Terrier

American Staffordshire Terrier, Australian Cattle Dog/Stumpy Tail,
Bearded Collie, Berner Sennenhund, Belgischer Schéferhund Tervueren,
Berger de Pyrénées, Rottweiler, Tibet Spaniel, Yorkshire Terrier

Berger Blanc Suisse, Entlebucher Sennenhund, Irish Red Setter,
Koénigspudel, Riesenschnauzer, Tibet Terrier

Barbet, Collie (Lang und Kurzhaar), English Cocker Spaniel, Lagotto
Romagnolo, Leonberger, Nova Scotia Duck Tolling Retriever, Parson
Russell Terrier, Scottish Terrier

Briard, Border Terrier, Cairn Terrier, Bergamasker, Cavalier King
Charles Spaniel, Belgischer Schidferhund Groenendael, Grosser
Schweizer Sennenhund , Kromfohlédnder, Neufundldnder, Toy- und
Zwergpudel, Rhodesian Ridgeback, Siberian Husky, Vistgostaspets,
West Highland White Terrier, Whippet

Picard, Bull Terrier Standard, Cao da Serra de Aires, Deutsche Dogge,
Do-Khyi, Eurasier, Gordon Setter, Greyhound, Franzgsische Bulldogge,
Landseer, Magyar Agar, Manchester Terrier, Mittelpudel,
Mittelschnauzer, Shi-Tzu, Staffordshire Bull Terrier, Zwergschnauzer

Airedale Terrier, Altdeutscher Schiferhund, Alpenldndische
Dachsbracke, American Bulldog, Australian Kelpie, Australian Silky
Terrier, Barsoi, Boerboel, Bolonka Zwetna, Bucovina, Bulldog (English
Bulldog), Bullmastiff, Cane Corso Italiano, Chesapeake Bay Retriever,
Chien de Saint Hubert, Chinese Crested Dog, Continental Bulldog,
Chodsky Pes, Dackel, Deutsch Kurzhaar, Deutsch Langhaar, Deutscher
Pinscher, Deutscher Spitz, Dobermann, Dogo Argentino, Dogo Canario,
English Pointer, English Springer Spaniel, Epagneul Breton, Field
Spaniel, Havaneser, Holldndischer Schiferhund, Islandhund, Irish Red
and White Setter, Irish Soft Coated Wheaten Terrier, Irish Terrier,
Italienisches Windspiel, Kleiner Miinsterldnder, Kooikerhondje, Magyar
Viszla, Malteser, Mastiff, Mastin de los Pirineo, Mudi, Old English
Sheepdog, Papillon, Pekingese, Prager Rattler, Podengo Portugues,
Mops, Saluki, Segugio Italiano, Schapendoes, Schweizer
Niederlaufthund, Slovensky Cuvac, Tschechoslowakischer Wolfshund,
Welsh Springer Spaniel, Zwergpinscher

111

40

28

20

16

15

14

13

13

10
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Tabelle A. 1.6a
Hunderassengruppen nach Verwendungszweck (N = 569)

Hunderassengruppen Anzahl Haufigkeit

Jagdhunde (Apportier- und Stéberhunde, ohne

Retriever) 16 2.8%
Retriever 82 14.4%
Jagdhunde (Laufhunde) 39 6.9%
Jagdhunde (Vorstehhunde) 14 2.5%
Terrier und Dachshunde 42 7.4%
Bullartige Terrier 14 2.5%

Mollosser, Schweizer Sennenhunde,

Herdenschutzhunde 62 10.9%
Hiitehunde 115 20.2%
Treibhunde 34 6.0%

Gebrauchshunde (z. B. Deutscher Schiferhund,

Malinois) 59 10.4%
Gesellschaftshunde 51 9.0%
Nordische Hunde/Urtyp 12 2.1%
nicht zuordenbare Mischlinge 29 5.1%
Total 569 100.0%
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A. 2 Tabellen zum Fragebogenteil ,, Wissen”

A. 2.1 Wissen (semantisches Differenzial)

Tabelle A. 2.1

Hiufigkeiten der Items betreffend Wissen iiber Hunde (N = 569)

stimme sehr zu

stimme eher zu

stimme eher nicht zu

stimme gar nicht zu

Weiss nicht
(fehlende Angabe)

Wenn mein Hund knurrt oder die
Zihne zeigt, bestrafe ich ihn dafiir.

Wenn mein Hund mir im Weg liegt,
steige ich nicht dariiber, sondern er
muss aufstehen.

Wenn mein Hund ein sehr
unerwiinschtes Verhalten zeigt, niitzt
es, ihm einen Gegenstand anzuwerfen,
um ihn davon abzubringen.

Wenn ich meinem Hund etwas Neues
beibringe, tibe ich so lange an einem
Stiick, bis der Hund es verstanden hat.

Hunde mogen es, wenn man ihnen die
Seite tétschelt.

Beim Zerrspiel lasse ich nie den Hund
gewinnen.

Die meisten Hunde mégen es, wenn
man sie ganz fest in den Arm nimmt
und verschmust.

Meistens strafe ich meinen Hund mit
ignorieren.

120 (21.0%)

88 (15.5%)

50 (8.8%)

35 (6.2%)

44 (7.7%)

28 (4.9%)

17 (3.0%)

93 (16.3%)

90 (15.8%)

123 (21.6%)

115 (20.2%)

79 (13.9%)

130 (22.8%)

56 (9.8%)

43 (7.6%)

196 (34.4%)

114 (20.0%)

151 (26.5%)

87 (15.3%)

114 (20.0%)

191 (33.6%)

136 (23.9%)

165 (29.0%)

138 (24.3%)

141 (24.8%)

182 (32.0%)

245 (43.1%)

320 (56.2%)

170 (29.9%)

284 (49.9%)

314 (55.2%)

102 (17.9%)

99 (17.4%)
(5, 0.9%)

22 (3.9%)
(3, 0.5%)

72 (12.7%)

17 (3.0%)
(4, 0.7%)

31 (5.4%)
(3, 0.5%)

58 (10.2%)
29 (5.1%)
1(0.2%)

33 (5.8%)
(7, 1.2%)
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Tabelle A. 2.1 (Fortsetzung)

Hiufigkeiten der Items betreffend Wissen iiber Hunde (N = 569)

stimme sehr zu

stimme eher zu

stimme eher nicht zu

stimme gar nicht zu

Weiss nicht

(fehlende Angabe)

Wenn mein Hund etwas gut macht, 2(0.4%)

fallt mir das auf und ich belohne ihn 484 (85.1%) 77 (13.5%) 4(0.7%) 0 ’

dafiir. (2,0.4%)

Ich achte auf die Zusammensetzung

des Futters meines Hundes. 401 (70.5%) 133 (23.4%) 24 (4.2%) 9(1.6%) 2 (0.4%)

Ich achte darauf, dass der Hund jeden 520 (91.4%) 32 (5.6%) 7(1.2%) 5 (0.9%) 3(0.5%)

Tag spazieren gehen kann. (2,0.4%)

Ich achte sehr darauf, dass mein Hund 468 (82.2 79 (13.9% 9(1.6 4(0.7% 7 (1.2%)
nicht tibergewichtig wird. (82.2%) (13.9%) (1.6%) 0.7%) (2,0.4%)
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Tabelle A. 2.2

Hiufigkeiten Item ,Was machen Sie in der ersten Zeit zuhause mit einem Welpen?” (N = 569)

Anzahl Héufigkeit
Moglichst alles, was ihm im Leben passieren kann (Zug, 217 38.1%
Gondelbahn, Stadt etc.) kennen lernen. 0
Er soll vor allem Selbstsicherheit in sich und das Vertrauen in 326 57.3%
uns gewinnen.
Der Welpe soll sich einfach an unser Leben anpassen, da gibt
. 8 1.4%
es keine Extrawurst.
weiss nicht/ trifft auf mich nicht zu 16 2.8%
fehlende Angabe 2 0.4%
Total 569 100.0%
Tabelle A. 2.3
Hiufigkeiten Item ,, Wie setzen Sie Futter beim Training und Erziehen ein?” (N = 569)
Anzahl Héufigkeit
gar nicht, der Hund soll ohne Futter gehorchen 36 6.3%
das Futter vor der Ubung zeigen 14 2.5%
eine Splittsekunde nach der richtigen Ausfithrung 482 84.7%
mit Futter vor der Nase locken 14 2.5%
weiss nicht/ trifft auf mich nicht zu 23 4.0%
Total 569 100.0%
Tabelle A. 2.4
Hiufigkeiten Item ,,Ihr Hund zwickt Sie wihrend dem Spiel. Was tun Sie?” (N = 569)
Anzahl Haufigkeit
ich gebe ihm einen Klaps auf die Schnauze 45 7.9%
ich unterbreche das Spiel sofort und gehe weg 424 74.5%
ich halte ihm die Schnauze zu 12 2.1%
ich kontaktiere einen Verhaltenstherapeuten, weil der Hund
. wlo1s 1 s 0 0
potentiell gefahrlich ist.
weiss nicht/ trifft auf mich nicht zu 86 15.1%
fehlende Angabe 2 0.4%
Total 569 100.0%
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Tabelle A. 2.5

Hiufigkeiten Item ,Sie sind unterwegs, Ihr Hund spielt mit anderen Hunden. Sie rufen ihn, er kommt nicht.

Was tun Sie”(N = 569)

Anzahl Héufigkeit

i(;:h warte bis er sich einen Moment aus dem Spiel 16st und rufe ihn 285 50.1%
ann

ich hole ihn und schimpft mit ihm, denn er kennt das Kommando und 19 3.3%
soll immer kommen, egal wie viel Ablenkung da ist 7
da er weiss, dass er nicht gehorcht hat, tadle ich ihn, wenn er kommt 5 0.9%
einmal rufen und weggehen 223 39.2%
weiss nicht/ trifft auf mich nicht zu 34 6.0%
fehlende Angabe 3 0.5%
Total 569 100.0%

Tabelle A. 2.6

Hiufigkeiten Item ,,Sie sind mit Ihrem Hund auf dem Spaziergang, als plotzlich ein anderer Hund direkt auf Sie
zukommt. Thr Hund beginnt herum zu schniiffeln und wendet den Kopf ab. Was kommuniziert er dem anderen

Hund damit?” (N = 569)

Anzahl Héufigkeit
Dass er im Moment nicht spielen will 341 59.9%
Dass er freundlich ist 167 29.3%
Dass er angreifen will 3 0.5%
weiss nicht/ trifft auf mich nicht zu 53 9.3%
fehlende Angabe 5 0.9%
Total 569 100.0%
Tabelle A. 2.7
Hiufigkeiten Item ,,Wie stehen Sie zum Gehorsam eines Hundes?” (N = 569)
Anzahl Héufigkeit
Hunde sollen machen diirfen, was sie wollen 1 0.2%
trainierte Hunde stellen keine Gefahr fiir die Umwelt dar, auch 288 50.6%
ohne 100.0% Gehorsam
Hunde sollen immer, ohne wenn und aber, sofort gehorchen 198 34.8%
weiss nicht/ trifft auf mich nicht zu 73 12.8%
fehlende Angabe 9 1.6%
Total 569 100.0%
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Tabelle A. 2.8
Was heisst variables Verstirken? Korrekte Antwort: Ich belohne nicht jede erwiinschte Ausfiihrung.

Da nicht alle Personen die Frage nach der Bildung nicht beantworteten, ergibt das Total der beiden rechten Spalten nicht immer dasselbe wie in der linken Spalte.

Total (N = 569)

ohne kynologische
Bildung (n = 425)

mit kynologischer
Bildung (n = 141)

ich wechsle zwischen Futter und Spielzeug ab 112 (19.7%)
ich wechsle das Futter ab 1(0.2%)
ich belohne nicht jede erwiinschte Ausfiithrung 232 (40.8%)
ich wechsle zwischen Belohnen und Bestrafen ab 8 (1.4%)
weiss nicht 212 (37.3%)
fehlende Angabe 4 (0.7%)

88 (20.7%)
1(0.2%)
137 (32.2%)
8(1.9%)
188 (44.2%)

4 (0.9%)

24 (17.0%)
0
93 (66.0%)
0
23 (16.3%)

1(0.7%)

Tabelle A. 2.9

Was bedeutet Extinktion? Korrekte Antwort: Wenn ein erlerntes Verhalten durch fehlende Belohnung verschwindet.

Da nicht alle Personen die Frage nach der Bildung nicht beantworteten, ergibt das Total der beiden rechten Spalten nicht immer dasselbe wie in der linken Spalte.

Total (N = 569)

ohne kynologische
Bildung (n = 425)

mit kynologischer
Bildung (n = 141)

wenn ein Hund in einer sozialen Situation fliichtet 4 (0.7%)
wenn ein erlerntes Verhalten durch fehlende Belohnung verschwindet 185 (43.5%)
ein unterwiirfiges Verhalten 2 (0.4%)
weiss nicht 372 (65.4%)
fehlende Angabe 6 (1.1%)

3(0.7%)
101 (23.8%)
2 (0.5%)
202 (47.5%)

4 (0.7%)

1(0.7%)
84 (59.6%)
0

55 (39.0%)

1(0.7%)
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Tabelle A. 2.10

Was bedeutet Generalisieren? Korrekte Antwort: Lernen an verschiedenen Orten, damit das Gelernte in allen Situationen gezeigt werden kann.

Da nicht alle Personen die Frage nach der Bildung nicht beantworteten, ergibt das Total der beiden rechten Spalten nicht immer dasselbe wie in der linken Spalte.

Total (N = 569)

ohne kynologische  mit kynologischer
Bildung (n = 425) Bildung (n = 141)

Hund und Hundefiihrer stehen vor einer Priifung stramm vor dem Richter 11 (1.9%)
ein Hund akzeptiert nicht nur eine Person als Sozialpartner 0
lernen an verschiednen Orten, damit das Gelernte in allen Situation gezeigt 307 (54.0%)
werden kann

ein Kommando wird sehr hiufig wiederholt 17 (3.0%)
Weiss nicht 227 (39.9%)
fehlende Angabe 7 (1.2%)

10 (2.4%) 1(0.7%)

0 0

193 (45.4%) 113 (80.1%)
14 (3.3%) 3(2.1%)
202 (47.5%) 23 (16.3%)
4 (0.7%) 1(0.7%)

Tabelle A. 2.11
Was bedeutet Habituation? Korrekte Antwort: GewShnung an wiederkehrenden Reiz.

Da nicht alle Personen die Frage nach der Bildung nicht beantworteten, ergibt das Total der beiden rechten Spalten nicht immer dasselbe wie in der linken Spalte.

Total (N = 569)

ohne kynologische ~ mit kynologischer
Bildung (n = 425) Bildung (n = 141)

gewdhnung an einen wiederkehrenden Reiz 341 (59.9%)
eine Ubung im Schutzhundesport 3(0.5%)
Geburtsvorgang beim Hund 1(0.2%)
weiss nicht 218 (38.3%)
fehlende Angabe 6 (1.1%)

232 (54.6%) 107 (75.9%)
2(0.5%) 1(0.7%)

0 1(0.7%)

187 (4.0%) 30 (21.3%)
4 (0.9%) 2 (1.4%)
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A. 3 Tabellen zum Fragebogenteil ,,Qualitit der Mensch-Hund-Beziehung”

Tabelle A. 3.1

Hiufigkeiten der Items der Skala Emotionale Nihe (N = 569)

stimme sehr zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu fehlende Angabe
Mein Hund und ich haben eine sehr
enge Beziehung,. 467 (82.1%) 98 (17.2%) 4 (0.7%) 0 2 (0.4%)
Mein Hund reagiert schon auf mich,
wenn ich ihn nur ansehe oder in ganz 408 (71.7%) 132 (23.2%) 26 (4.6%) 2(0.4%) 1(0.2%)
leise anspreche.
Ich denke mein Hund ist nur ein Hund. 29 (5.1%) 111 (19.5%) 182 (32.0%) 240 (42.2%) 7 (1.2%)
Wenn ich traurig bin, merkt mein Hund
das selbst dann, wenn ich gar nicht mir 333 (58.3%) 180 (31.6%) 51 (9.0%) 5(0.9%) 0 (0%)
ihm rede.
Mein Hund braucht mich nur
anzuschauen, und ich weiss, was er von 224 (39.4%) 298 (52.4%) 35 (6.2%) 5(0.9%) 7 (1.2%)
mir will.
Mein Hund ist mein bester Freund. 223 (39.2%) 228 (40.1%) 101 (17.8%) 12 (2.1%) 5(0.9%)
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Tabelle A. 3.1a

Hiufigkeiten Items, welche aufgrund mangelnder Trennschirfe aus der Skala der Emotionalen Nihe fielen (N = 569)

stimme sehr zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu fehlende Angabe

Ich fithle mich emotional gebunden an

meinen Hund. 469 (82.4%) 86 (15.1%) 10 (1.8%) 1(0.2%) 3(0.5%)

Ich fiihle mich nicht sehr gebunden an

meinen Hund. 75 (13.2%) 31 (5.4%) 83 (14.6%) 371 (65.2%) 9 (1.6%)

Ich kann sehr emotional werden, wenn

ich meinen Hund fiir unerwiinschtes 30 (5.3%) 103 (18.1%) 240 (42.2%) 182 (32.0%) 14 (2.5%)
Verhalten bestrafe.

Wenn mein Hund Angst hat, z.B. beim

Tierarzt, lasst er sich leicht von mir 249 (43.8%) 253 (44.5%) 56 (9.8%) 6 (1.1%) 5(0.9%)

beruhigen.
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Tabelle A. 3.2

Hiufigkeiten der Items der Skala Auswirkungen auf Psyche (N = 569)

stimme sehr zu

stimme eher zu

stimme eher nicht zu

stimme gar nicht zu

fehlende Angabe

Mein Hund gibt mir das Gefiihl der
Sicherheit.

Mein Hund bewahrt mich davor, mich
einsam zu fiihlen.
Mein Hund macht mich gliicklich.

Wenn ich gestresst bin, beruhigt mich
das Zusammensein mit meinem Hund.

Mein Hund gibt mir das Gefiihl, geliebt
zu werden.

Mein Hund ist fiir mich ein grossartiger
Gesellschafter.

Mein Hund macht die Welt zu einem
besseren Ort fiir mich.

Mein Hund bringt mich zum Spielen
und Lachen.

Mein Hund ist eine Quelle der
Konstanz in meinem Leben.

Mein Hund gibt mir das Gefiihl,
gebraucht zu werden.

130 (22.8%)

137 (24.1%)
471 (82.8%)

265 (46.6%)

165 (29.0%)

327 (57.5%)

289 (50.8%)

403 (70.8%)

228 (40.1%)

154 (27.1%)

224 (39.4%)

211 (37.1%)
90 (15.8%)

239 (42.0%)

223 (39.2%)

193 (33.9%)

189 (33.2%)

144 (25.3%)

245 (43.1%)

231 (40.6%)

154 (27.1%)

163 (28.6%)
4 (0.7%)

50 (8.8%)

141 (24.8%)

33 (5.8%)

63 (11.1%)

15 (2.6%)

74 (13.0%)

129 (22.7%)

51 (9.0%)

55 (9.7%)
1(0.2%)

7 (1.2%)

32 (5.6%)

8 (1.4%)

18 (3.2%)

1(0.2%)

11 (1.9%)

48 (8.4%)

10 (1.8%)

3(0.5%)
3(0.5%)

8 (1.4%)

8 (1.4%)

8 (1.4%)

10 (1.8%)

6 (1.1%)

11 (1.9%)

7 (1.2%)
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Tabelle A. 3.3
Hiufigkeiten der Items der Skala Interaktion mit dem Hund (N = 569)

stimme sehr zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu fehlende Angabe

Ich mag es, meinem Hund Tricks und

Kunststticke beizubringen. 246 (43.2%) 208 (36.6) 87 (15.3%) 26 (4.6%) 2 (0.4%)
%_(:I}&n(sipiele ziemlich oft mit meinem 304 (53.4%) 211 (37.1%) 48 (8.4%) 10.2%) 5(0.9%)
Es ist fir mich wichtig, aktiv mit

meinem Hund etwas zu unternehmen. 475 (83.5%) 81 (14.2%) 8 (1.4%) 1(0-2%) 4(0.7%)
Es macht mir Spass, meinem Hund

etwas Neues zu lernen. 423 (74.3%) 121 (21.3%) 21 (3.7%) 0 4(0.7%)
Wenn ich meinem Hund etwas

beibringe, achte ich darauf, dass er 462 (81.2%) 97 (17.0%) 3(0.5%) 0 7 (1.2%)
Spass dabei hat.

Ich trainiere tdglich mit meinem Hund. 187 (32.9%) 247 (43.4%) 104 (18.3%) 24 (4.2%) 7 (1.2%)
Ich freue mich immer auf den 299 (52.5%) 249 (43.8%) 15 (2.6%) 0 6 (1.1%)

Spaziergang mit meinem Hund.
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Tabelle A. 3.4

Hiufigkeiten der Items der Skala Wahrnehmung der Kostenfaktoren (N = 569)

stimme sehr zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu fehlende Angabe
Einen Hund zu halten, kostet mehr
Cald als ich arvoariot haba. 14 (2.5%) 62 (10.9%) 217 (38.1%) 272 (47.8%) 4(0.7%)
Die Urlaubsgestaltung ist ein Problem
mit dem Hund. 26 (4.6%) 83 (14.6%) 194 (34.1%) 261 (45.9%) 5(0.9%)
Einen Hund zu halten, kostet mehr Zeit
als ich erwartet habe. 18 (3.2%) 62 (10.9%) 216 (38.0%) 269 (47.3%) 4 (0.7%)
Es stort mich, dass ich durch meinen
Hund gebunden bin. 2 (0.4%) 14 (2.5%) 158 (27.8%) 389 (68.4%) 6 (1.1%)
Heute wiirde ich mir keinen Hund
mehr zulegen. 6 (1.1%) 19 (3.3%) 67 (11.8%) 470 (82.6%) 7 (1.2%)
Es stort mich, dass mein Hund soviel
Schmutz verursacht. 7 (1.2%) 41 (7.2%) 245 (43.1%) 273 (48.0%) 3(0.5%)
Tabelle A. 3.4a
Hiufigkeiten Items, welche aufgrund mangelnder Trennschirfe aus der Skala der Kostenwahrnehmung fielen (N = 569)
stimme sehr zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu fehlende Angabe
Durch die Hundehaltung ist mein
Haus/meine Wohnung unordentlicher 89 (15.6%) 177 (31.1%) 197 (34.6%) 103 (18.1%) 3(0.5%)
geworden.
Ezlfttért mich, dass mein Hund soviel 17 (3%) 80 (14.1%) 158 (27.8%) 299 (52.5%) 15 (2.6%)
Seitdem ich einen Hund habe, sind mir
wichtige Kontakte verloren gegangen. 7(1.2%) 27 (4.7%) 162 (28.5%) 370 (65.0%) 3(0.5%)
In den allermeisten Fillen kommt der
Hund mit in den Urlaub. 366 (64.3%) 136 (23.9%) 49 (8.6%) 16 (2.8%) 2 (0.4%)
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Tabelle A. 3.5
Hiufigkeiten der Items der Skala Passung/Erwartung (N = 569)

stimme sehr zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu fehlende Angabe

Ich habe mir griindlich tiberlegt,
welche/r Typ/Rasse vom Aussehen 292 (51.3%) 101 (17.8%) 100 (17.6%) 72 (12.7%) 4 (0.7%)
her am besten zu mir passt.

Ich habe mir aus dem Wurf bewusst

den Welpen ausgesucht, der von
seinem Temperament her am besten zu 140 (24.6%) 126 (22.1%) 92 (16.2%) 173 (30.4%) 38 (6.7%)

mir passt.

Ich habe mir dariiber informiert, fiir

welche Verwendung und fiir welchen
Gebrauch die Rasse urspriinglich 416 (73.1%) 81 (14.2%) 32 (5.6%) 30 (5.3%) 10 (1.8%)

geziichtet wurde.

Ich habe mir griindlich tiberlegt,

welcher Typ, bzw. welche Rasse vom
Temperament her am besten zu mir 328 (57.6%) 115 (20.2%) 62 (10.9%) 52 (9.1%) 12 (2.1%)

passt.
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Tabelle A. 3.5a

Hiufigkeiten Items, welche aufgrund mangelnder Trennschirfe aus der Skala der Passung/Erwartung fielen (N = 569)

stimme sehr zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu fehlende Angabe

Ich wusste vor der Anschaffung meines

Hundes genau, was alles an Arbeit und 408 (71.7%) 121 (21.3%) 33 (5.8%) 6 (1.1%) 1(0.2%)
Verantwortung auf mich zukommt.

Meine Erwartungen (das was ich mich

von der Hundehaltung erhofft habe) 413 (72.6%) 131 (23.0%) 23 (4.0%) 1(0.2%) 1(0.2%)
haben sich erfiillt.

Mir war es wichtig, dass sich alle

Familienmitglieder oder mein Partner 383 (67.3%) 118 (20.7%) 39 (6.9%) 20 (3.5%) 9 (1.6%)
darin einig sind, einen Hund zu wollen.

Mit meinem heutigen Wissen hitte ich

mir einen anderen Hund 16 (2.8%) 36 (6.3%) 87 (15.3%) 424 (74.5%) 6 (1.1%)
(Rasse/Mischling) gekauft.
Tabelle A. 3.6
Weitere Items, welche keine Skala (postuliert als Bereitschaft zur Wissensaneignung) bildeten (N = 569)

stimme sehr zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu fehlende Angabe

Ich nehme gerne Tipps und

Informationen von Hunde- 332 (58.3%) 215 (37.8%) 16 (2.8%) 4 (0.7%) 2 (0.4%)
Fachpersonen an.

Ich lese gerne Hundebiicher und

Informationen iiber Hunde. 340 (59.8%) 171 (30.1%) 46 (8.1%) 8 (1.4%) 4(0.7%)
Ich weiss zwar schon einiges iiber

Hunde, will aber immer noch Neues 356 (62.6%) 192 (33.7%) 16 (2.8%) 4 (0.7%) 1(0.2%)

dazu lernen.

Seite 229 von 281



A. 4 Tabellen zum Fragebogenteil ,Interaktionsverhalten mit Gesellschaft”

Tabelle A. 4.1

Hiufigkeiten der Items der Skala Erfahrung mit Nichthundehalter (N = 569)

stimme sehr zu

stimme eher zu

stimme eher nicht zu

stimme nicht zu

Weiss nicht

(fehlende Angabe)

Viele Passanten fiirchten sich vor
meinem Hund.

Nichthundehalter sind oft unfreundlich
zu mir und meinem Hund.

Ich habe schon viele positive
Erfahrungen zusammen mit meinem
Hund mit Nichthundhaltern gemacht.

Die meisten Nichthundehalter freuen
sich, meinen Hund zu sehen.

Meistens mdgen  Nichthundehalter
meinen Hund.

Ich habe schon viele negative
Erfahrungen zusammen mit meinem
Hund mit Nichthundehaltern gemacht.

16 (2.8%)

18 (3.2%)

254 (44.6%)

215 (37.8%)

259 (45.5%)

11 (1.9%)

61 (10.7%)

41 (7.2%)

249 (43.8%)

279 (49.0%)

264 (46.4%)

52 (9.1%)

156 (27.4%)

206 (36.2%)

49 (8.6%)

49 (8.6%)

24 (4.2%)

156 (27.4%)

253 (44.5%)

246 (43.2%)

8 (1.4%)

9 (1.6%)

4 (0.7%)

269 (47.3%)

76 (13.4%)
3(0.5%)
51 (9.0%)
7 (1.2%)

6 (1.1%)
3(0.5%)
12 (2.1%)
5(0.9%)
9 (1.6%)
9 (1.6%)

75 (13.2%)
6 (1.1%)
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Tabelle A. 4.1a

Weiter Items aus dem Gebiet Erfahrung mit Nichthundehalter (N = 569)

. . . . . i Weiss nicht
stimme sehr zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme nicht zu
(fehlende Angabe)

Meine Nachbarn beschweren sich 5 (0.9% 10 (1.8 54 (9.5% 392 (68.9% 104 (18.3%)
manchmal iiber meinen Hund. (0.9%) (1.8%) (.5%) ( %) 4(0.7%)
Ich kenne viele Nichthundehalter 343 (60.3%) 176 (30.9%) 29 (5.1%) 12 (2.1%) 40.7%)
personlich. 5(0.9%)
Ich habe viele Nichthundehalter in 3(0.5%)

ch habe viele lchthundehalte 277 (48.7%) 197 (34.6%) 65 (11.4%) 23 (4.0%)

meinem Freundeskreis. 4(0.7%)
. . 13 (2.3%
Viele Nichthundehalter haben Angst 118 (20.7%) 240 (42.4%) 161 (28.3%) 35 (6.2%) (2.3%)
vor Hunden. 2 (0.4%)
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Tabelle A. 4.2

Hiiufigkeiten der Items der Skala Ubernahme der Verantwortung (N = 569)

. . . . . ) Weiss nicht
stimme sehr zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu
(fehlende Angabe)

Wenn niemand zuschaut, lasse ich 4(0.7% 20 (3.5 103 (18.1% 403 (70.8% 38 (6.7%)
schon mal ein Haufchen liegen. (07%) (35%) (18.1%) (70.8%) 1(0.2%)
Es ist nicht so schlimm, wenn der Hund 0 10 (1.8 36 (6.3% 495 (87.0% 27 (4.7%)
einmal hinter einem Reh nachspringt. (1.8%) (6:3%) ( %) 1(0.2%)
Es ist nicht so schlimm, wenn der Hund 2(0.4%) 14 (2.5%) 86 (15.1%) 446 (78.4%) 20 (3.5%)
mal an jemandem hochspringt. 1(0.2%)
Bei Hundebegegnungen lasse ich 20 (3.5%)
meinen Hund immer laufen, die sollen 18 (3.2%) 101 (17.8%) 134 (23.6%) 295 (51.8%)

das unter sich ausmachen. 1(0.2%)

; ; ; 50 (8.8%
Mein Hund kann gut mit Kindern 63 (11.1%) 92 (16.2%) 103 (18.1%) 260 (45.7%) (8.87%)
alleine gelassen werden. 1(0.2%)

Tabelle A. 4.3

Hiufigkeiten der Items der Skala Erleben des Social Lubrication Effekts (N = 569)

. . . . . ) Weiss nicht
stimme sehr zu stimme eher zu stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu
(fehlende Angabe)

Durch meinen Hund lerne ich viel 13 (2.3%)
schneller Menschen kennen als ohne 191 (33.6%) 238 (41.8%) 87 (15.3%) 39 (6.9%)
ihn. 1(0.2%)
Uber das Thema Hund komme ICh 243 42.7 274 48 2 38 67 A 6 1.1 4 (07%)
schnell mit anderen ins Gespréch. (42.7%) (48.2%) (67%) (1.1%) 4 (0.7%)
Ich werde ofters von Fremden auf 290 (51.0%) 214 (37.6%) 49 (8.6%) 10 (1.8%) 3(0.5%)
meinen Hund angesprochen. 3(0.5%)
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ANHANG B - SKALENDOKUMENTATION

B. 1 Parameter zur Psyche des HH:

B. 1.1 Die 30-Item-Kurzversion, NEO-FFI-30 (Korner, Geyer, Roth, Drapeau,
Schmutzer, Albani, Schumann, & Brahler, 2008)

Tabelle B. 1.1.1
Skala Neurotizismus (Korner et al., 2009) (n = 549)

Item Tt
Ich fiihle mich anderen oft unterlegen. .68
Wenn ich unter starkem Stress stehe, fithle ich mich manchmal, als ob ich 69
zusammenbriche. )
Ich fiihle mich oft angespannt und nervés. .67
Manchmal fiihle ich mich v6llig wertlos. 74
Zu héufig bin ich entmutigt und will aufgeben, wenn etwas schief geht. 74
Ich fithle mich oft hilflos und wiinsche mir eine Person, die meine Probleme 78
lost. .

* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .81 (.81)

*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .82 (.82)

*  Empirischer Wertebereich: 0-30

*  Mittelwert: 14.40

* Standardabweichung: 4.40

Tabelle B. 1.1.2
Skala Extraversion (Korner et al., 2009) (n = 550)

Item T
Ich habe gerne viele Leute um mich herum. .67
Ich bin leicht zum Lachen zu bringen. .55
Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens. .61
Ich habe oft das Gefiihl, vor Energie tiberzuschdumen. .65
Ich bin ein fréhlicher, gutgelaunter Mensch. .65
Ich bin ein sehr aktiver Mensch. .62
* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .68 (.69)

*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .68 (.69)
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*  Empirischer Wertebereich: 0-30
¢ Mittelwert: 20.98
* Standardabweichung: 3.29

Tabelle B. 1.1.3
Skala Offenheit fiir Erfahrungen (Korner et al., 2009) (n = 549)

Item

Ty
Ich finde philosophische Diskussionen langweilig. (umgepoltes Item) .69
Mich begeistern die Motive, die ich in der Kunst und in der Natur finde. .60
Poesie beeindruckt mich wenig oder gar nicht. (umgepoltes Item) .61
Wenn ich Literatur lese oder ein Kunstwerk betrachte, empfinde ich manchmal
. .. . . 71
ein Frosteln oder eine Welle der Begeisterung.
Ich habe wenig Interesse, iiber die Natur des Universums oder die Lage der 65
Menschheit zu spekulieren. (umgepoltes Item) ‘
Ich habe oft Spass daran, mit Theorien oder abstrakten Ideen zu spielen. .66
* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .73 (.73)
*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .70 (.70)
*  Empirischer Wertebereich: 0-30
*  Mittelwert: 21.74
* Standardabweichung: 4.10
Tabelle B. 1.1.4
Skala Gewissenhaftigkeit (Kérner et al., 2009) (n = 554)
Item T
Ich halte meine Sachen ordentlich und sauber. .67
Ich kann mir meine Zeit recht gut einteilen, so dass ich meine Angelegenheiten 69
rechtzeitig beende. ’
Ich versuche, alle mir iibertragenen Aufgaben sehr gewissenhaft zu erledigen. .56
Wenn ich eine Verpflichtung eingehe, so kann man sich auf mich bestimmt 54
verlassen. :
Ich bin eine tiichtige Person, die ihre Arbeit immer erledigt. .65
Ich werde wohl niemals fihig sein, Ordnung in mein Leben zu bringen. 68

(umgepoltes Item)

* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .70 (.70)
*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): 71 (.71)
*  Empirischer Wertebereich: 0-30
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*  Mittelwert: 24.82
* Standardabweichung: 2.99

Tabelle B. 1.1.5
Skala Vertriglichkeit (Korner et al., 2009), (n = 542)

Item

Ty
Ich bekomme hiufiger Streit mit meiner Familie und meinen Kollegen. 5
(umgepoltes Item) ’
Manche Leute halten mich fiir selbstsiichtig und selbstgefillig. (umgepoltes 69
Item) .
Im Hinblick auf die Absichten anderer bin ich eher zynisch und skeptisch. 64
(umgepoltes Item) ’
Manche Leute halten mich fiir kalt und berechnend. (umgepoltes Item) 74
Ich versuche stets riicksichtsvoll und sensibel zu handeln. A48
Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfalls bereit, Menschen zu 62

manipulieren. (umgepoltes Item)

*  Cronbach’s Alpha (standardisiert): .68 (.68)
*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .70 (.71)
*  Empirischer Wertebereich: 0-30

*  Mittelwert: 23.22

* Standardabweichung: 3.41
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B. 1.2 Empathie (Schmitt, 1982, Wakabayashi et al., 2006, eigene Items) (n = 546)

Tabelle B. 1.2
Skala Empathie (n = 546)

Item T
Ich glaube, ich versuche mehr als die meisten Menschen, die Gefiihle anderer zu 65
verstehen.

Ich neige dazu, gefiihlsmissig an den Problemen eines Freundes Anteil zu nehmen. .62
Selbst wenn ich mich mit jemandem streite, versuche ich mir vorzustellen, wie er zu 51

seiner Sichtweise steht.

Wenn einer meiner Freunde anfdngt, iiber seine Probleme zu reden, versuche ich
- . 40
das Gespréch auf ein anderes Thema zu lenken. (umgepoltes Item)

In einem Gesprach mit anderen Menschen beschiftige ich mich mehr mit meinen 53
Gedanken, als damit, was der andere wohl denkt. (umgepoltes Item) ’

Ich merke schnell, iiber was eine andere Person sprechen will. .55
Ich kann gut vorhersehen, was eine Person tun wird. 51
Ich kitmmere mich lieber um meine eigenen Angelegenheiten als um die Gefiihle 54

anderer. (umgepoltes Item)

Ich erkenne schnell, wenn jemand seine wahren Emotionen verbirgt. .57
Wenn ein Freund von mir Probleme hat, wiihlt mich das emotional auf. 48
Ich weiss schon Sekunden bevor mein Hund Angst, Aggression oder Freude zeigt, 43

dass er es tun wird.

Ich erkenne sofort, wenn mein Hund Schmerzen hat, auch wenn er es nicht zeigt. 51
* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .76 (.76)
*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .78 (78)
*  Empirischer Wertebereich: 0-60
e Mittelwert: 64.52
* Standardabweichung: 7.39
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B. 1.3 Selbstkonzept Inventar SKI

Tabelle B. 1.3.1
Skala Ich-Stirke-Unsicherheit (IU) (von Georgi & Beckmann, 2003) (n = 548)

Item T
Ich mache mir eher selten-eher hdufig Sorgen um personliche Probleme. 66
(umgepoltes Item)
Meist fiihle ich mich ganz wohl - eigentlich fast nie. (umgepoltes Item) .65
Bei Angstgefiihlen fiihle ich mich oft alleingelassen - beriihren mich eher selten. .67
Ich mache mir nur manchmal - fast immer Selbstvorwiirfe. 32
Oft befallt mich Lebensangst - eher nur ganz selten. 72
Eine Lebenskrise hatte ich nur selten - eher schon hiufiger. (umgepoltes Item) .68
Ich denke meist positiv - zu oft negativ. (umgepoltes Item) .66
Ich bin leicht verletzbar - eher ziemlich unabhéngig von dusseren Einfliissen. .62

* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .82 (.82)

*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .82 (.82)

*  Empirischer Wertebereich: 0-56

* Mittelwert: 36.49

* Standardabweichung: 6.92

Tabelle B. 1.3.2

Skala Durchsetzung-Kooperation (DK) (von Georgi & Beckmann, 2003) (n = 548)
Item Iy
Meine Wiinsche stimme ich gern ab - boxe ich lieber durch. (umgepoltes Item) 45
Gute Einfille setze ich auch gegen die Interessen anderer durch - eigentlich fast nie. .60
Ich setze meinen Willen oft durch - eigentlich fast nie. 75
Ich rivalisiere gern mit anderen - eher ziemlich ungern. 52
Meist kann ich mich gegen andere gut behaupten - oft eher nicht. .67
Vieles driicke ich durch - manches eher nicht. 73
Ich folge anderen gern - nur, wenn es nicht anders geht. (umgepoltes Item) 43
Ich weiss auch ohne andere, was ich will - meist leider nicht. .57
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* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .72 (.73)
* Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): 71 (.72)

*  Empirischer Wertebereich: 0-56
e Mittelwert: 29.80
* Standardabweichung: 6.42

Tabelle B. 1.4
Skala Satisfaction with Life Scale (SWLS) (Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985) (n = 566)

Item Iy
In den meisten Bereichen kommt mein Leben meinem Idealbild nahe. .82
Meine Lebensumstinde sind ausgezeichnet. .80
Ich bin mit meinem Leben zufrieden. .79
Bisher habe ich alle wichtigen Dinge verwirklicht, die ich im Leben erreichen wollte. .80
Wenn ich mein Leben nochmals leben kénnte, wiirde ich fast nichts anders machen. .78

* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .85 (.86)

*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .83 (.84)

*  Empirischer Wertebereich: 0-40

e Mittelwert: 13.86

* Standardabweichung: 5.06
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B. 2 Kynologisches Wissen

Tabelle B. 2.1

Skala kynologisches Wissen (Lerntheorie, Ethologie, Dominanzverstindnis) (n = 540)

Item

Ly

Wenn mein Hund knurrt oder die Zdhne zeigt, bestrafe ich ihn sofort.

Wenn mein Hund mir im Weg liegt, steige ich nicht dariiber, sondern er muss
aufstehen.

Wenn mein Hund ein sehr unerwiinschtes Verhalten zeigt, niitzt es, ihm einen
Gegenstand anzuwerfen, um ihn davon abzubringen.

Wenn ich meinem Hund etwas Neues beibringe, iibe ich so lange an einem Stiick, bis
der Hund es verstanden hat.

Es ist mir wichtig, vor meinem Hund durch die Tiire zu gehen.
Hunde mogen es, wenn man ihnen die Seite tatschelt.

Wenn mein Hund an der Leine einen anderen Hund anbellt, ziehe ich kriftig und
kurz an der Leine.

Beim Zerrspiel lasse ich nie den Hund gewinnen.

Um meinem Hund seinen Status klar zu machen, werfe ich ihn, wenn nétig, auf den
Riicken.

Die meisten Hunde mogen es, wenn man sie ganz fest in den Arm nimmt und
verschmust.

Mein Hund darf nicht aufs Bett, damit er sich nicht als ranghdher betrachtet.

.56

47

.54

41

47

41

.60

46

.64

51

.55

* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .72 (.72)
*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .73 (.73)
*  Empirischer Wertebereich: 0-44

*  Mittelwert: 30.83

* Standardabweichung: 7.2
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Tabelle B. 2.2

Skala Dominanzverstindnis (n = 551)

Item

Wenn mein Hund mir im Weg liegt, steige ich nicht dariiber, sondern er muss
aufstehen.

Es ist mir wichtig, vor meinem Hund durch die Tiire zu gehen.
Beim Zerrspiel lasse ich nie den Hund gewinnen.

Um meinem Hund seinen Status klar zu machen, werfe ich ihn, wenn nétig, auf den
Riicken.

Mein Hund darf nicht aufs Bett, damit er sich nicht als ranghdher betrachtet.

.64

.65

.60

.62

.66

* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .62 (.63)
*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .62 (.63)
*  Empirischer Wertebereich: 0-20

*  Mittelwert: 14.03

* Standardabweichung: 4.02
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Tabelle B. 2.3

Skala kynologisches Wissen Multiple Choice Lerntheorie, Ethologie, Dominanzverstindnis) Frohlich,
2004/5, eigene Items (N = 569)

Item I

Wenn der Hund an der Leine zieht,... hat er noch nicht gelernt an der Leine zu gehen 47

Thr Hund fiirchtet sich vor einem Hydrant. Was tun Sie?

Die Angst des Hundes ignorieren und selber den Hydrant anschauen gehen. Der Hund kann 45
selber kommen.

Wie lernen Sie einem Hund das Verhalten ,,sitz“?
Wenn der Hund per Zufall von selber sitzt, sage ich das Wort ,sitz” und lobe ihn dafiir.
Oder 42

Ich halte ein Guetzli vor die Schnauze, erhebe die Hand, so dass er sitzt und sage ,sitz”,
wihrend der frisst.

Was machen Sie in der ersten Zeit zuhause mit einem Welpen? 40
Er soll vor allem Selbstsicherheit in sich und das Vertrauen in uns gewinnen ’

Wie setzen Sie Futter beim Training und Erziehen ein? 36
Eine Splittsekunde nach der richtigen Ausfiihrung ’

Thr Hund zwickt Sie wéhrend dem Spiel. Was tun Sie? (NF Hundehalterpriifung)

45
Ich unterbreche das Spiel sofort und gehe weg

Sie sind unterwegs, IThr Hund spielt mit anderen Hunden. Sie rufen ihn, er kommt
nicht. Was tun Sie?

Ich warte bis er sich einen Moment aus dem Spiel 16st und rufe ihn dann 44
oder
Einmal rufen und weggehen

Sie sind mit Threm Hund auf dem Spaziergang, als pl6tzlich ein anderer Hund direkt
auf Sie zukommt. Thr Hund beginnt herum zu schniiffeln und wendet den Kopf ab.
Was kommuniziert er dem anderen Hund damit? (NF Hundehalterpriifung)

Dass er freundlich ist

.55

Wie stehen Sie zum Gehorsam eines Hundes?

44
Trainierte Hunde stellen keine Gefahr fiir die Umuwelt dar, auch ohne 100.0% Gehorsam

Sie kommen nach Hause und Thr Hund hat den Abfall ausgerdumt und die Schuhe
zerkaut. Der Hund kommt in geduckter Haltung auf Sie zu. Warum verhilt er sich 58
so? .

Er versucht mich zu besinftigen

* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .57 (.58)
* Cronbach’s Alpha Item-Pédckchenskala (stand.): .58 (.58)
*  Empirischer Wertebereich: 0-10
*  Mittelwert: 6.37
* Standardabweichung: 2.04
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Tabelle B. 3

Skala kynologisches Fachwissen (Frohlich, 2004/5, eigene Items) (n = 551)

Item T
Was ist variables Verstiarken? 71
Generalisieren .78
Extinktion 76
Habituation .75

* Cronbach’s Alpha (standardisiert):

* Cronbach’s Alpha Item-Pédckchenskala (stand.):

*  Empirischer Wertebereich:
* Mittelwert:
* Standardabweichung:

74 (.74)
.68 (.68)
0-4

1.87
1.46
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B. 4 Qualitdt der Mensch-Hund Beziehung

Tabelle B. 4.1
Skala Emotionalen Néihe (n = 553)

Item T
Mein Hund und ich haben eine sehr enge Beziehung. .52
Mein Hund reagiert schon auf mich, wenn ich ihn nur ansehe oder in ganz leise 51
anspreche. ’
Ich denke mein Hund ist nur ein Hund. (umgepoltes Item) .61
Wenn ich traurig bin, merkt mein Hund das selbst dann, wenn ich gar nicht mir 69
ihm rede. ’
Mein Hund braucht mich nur anzuschauen, und ich weiss, was er von mir will. .61
Mein Hund ist mein bester Freund. .73

* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .66 (.68)

*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .69 (.70)

*  Empirischer Wertebereich: 0-24

*  Mittelwert: 20.58

* Standardabweichung: 2.49

Tabelle B. 4.2

Skala Auswirkungen auf Psyche (n = 528)
Item T
Mein Hund gibt mir das Gefiihl der Sicherheit. .52
Mein Hund bewahrt mich davor, mich einsam zu fiihlen. .68
Mein Hund macht mich gliicklich. .50
Wenn ich gestresst bin, beruhigt mich das Zusammensein mit meinem Hund. .58
Mein Hund gibt mir das Gefiihl, geliebt zu werden. 74
Mein Hund ist fiir mich ein grossartiger Gesellschafter. .66
Mein Hund macht die Welt zu einem besseren Ort fiir mich. 71
Mein Hund bringt mich zum Spielen und Lachen. 51
Mein Hund ist eine Quelle der Konstanz in meinem Leben. .70
Mein Hund gibt mir das Gefiihl, gebraucht zu werden. 72
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* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .83 (.83)
* Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .85 (.85)

*  Empirischer Wertebereich: 0-40
¢ Mittelwert: 32.34
* Standardabweichung: 4.75

Tabelle B. 4.3
Skala Interaktion mit Hund (n = 541)

Item T
Ich mag es, meinem Hund Tricks und Kunststiicke beizubringen. .64
Ich spiele ziemlich oft mit meinem Hund. 71
Es ist fiir mich wichtig, aktiv mit meinem Hund etwas zu unternehmen. .61
Es macht mir Spass, meinem Hund etwas Neues zu lehren. 72
}V:/inn ich meinem Hund etwas beibringe, achte ich darauf, dass er Spass dabei 46
at.

Ich trainiere tdglich mit meinem Hund. 74
Ich freue mich immer auf den Spaziergang mit meinem Hund. 46

*  Cronbach’s Alpha (standardisiert): .72 (.74)

*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .72 (.73)

*  Empirischer Wertebereich: 0-28

* Mittelwert: 24.58

* Standardabweichung: 2.71

Tabelle B. 4.4

Skala Kostenwahrnehmung (n = 545)
Item T
Einen Hund zu halten, kostet mehr Geld als ich erwartet habe. .63
Die Urlaubsgestaltung ist ein Problem mit dem Hund. .64
Einen Hund zu halten, kostet mehr Zeit als ich erwartet habe. .72
Es stort mich, dass ich durch meinen Hund gebunden bin. .64
Heute wiirde ich mir keinen Hund mehr zulegen. .52
Es stort mich, dass mein Hund soviel Schmutz verursacht. .61
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* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .69 (.70)
* Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .69 (.70)

*  Empirischer Wertebereich: 0-24
e Mittelwert: 20.70
* Standardabweichung: 2.66

Tabelle B. 4.5

Skala Erwartung/Passung (n = 520)

Item

Ich habe mir griindlich tiberlegt, welche/r Typ/Rasse vom Aussehen her am
besten zu mir passt.

Ich habe mir aus dem Wurf bewusst den Welpen ausgesucht, der von seinem
Temperament her am besten zu mir passt.

Ich habe mir dariiber informiert, fiir welche Verwendung und fiir welchen
Gebrauch die Rasse urspriinglich geziichtet wurde.

Ich habe mir griindlich tiberlegt, welcher Typ, bzw. welche Rasse vom
Temperament her am besten zu mir passt.

.76

71

.70

.87

* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .74 (.76)
*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .74 (.74)
*  Empirischer Wertebereich: 0-16

*  Mittelwert: 12.41

* Standardabweichung: 3.10
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B.5 Interaktion mit der Gesellschaft

Tabelle B. 5.1
Skala Erfahrung mit Nichthundehaltern (n = 542)

Item T
Viele Passanten fiirchten sich vor meinem Hund. (umgepolt) .75
Nichthundehalter sind oft unfreundlich zu mir und meinem Hund. (umgepolt) .75
Ich habe schon viele positive Erfahrungen zusammen mit meinem Hund mit 40
Nichthundehaltern gemacht. :
Die meisten Nichthundehalter freuen sich, meinen Hund zu sehen. 45
Meistens mégen Nichthundehalter meinen Hund. 41
Ich habe schon viele negative Erfahrungen zusammen mit meinem Hund mit 70
Nichthundehaltern gemacht. (umgepolt) ’

* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .63 (.63)

*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .78 (.78)

*  Empirischer Wertebereich: 0-24

*  Mittelwert: 18.75

* Standardabweichung: 3.80

Tabelle B. 5.2

Skala Verantwortungsiibernahme (n = 564)
Item T
Wenn niemand zuschaut, lass ich schon mal ein Haufchen liegen. .67
Bei Hundebegegnungen lasse ich meinen Hund immer laufen, die sollen das 68
unter sich ausmachen. ’
Mein Hund kann gut mit Kindern alleine gelassen werden. (umgepolt) .67
Es ist nicht so schlimm, wenn der Hund einmal hinter einem Reh nachspringt. 73
(umgepolt) '
Es ist nicht so schlimm, wenn der Hund mal an jemandem hochspringt. 68

(umgepolt)

*  Cronbach’s Alpha (standardisiert): .70 (.72)
*  Cronbach’s Alpha Item-Péckchenskala (stand.): .71 (.71)
*  Empirischer Wertebereich: 0-20

*  Mittelwert: 16.81

* Standardabweichung: 3.58
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Tabelle B. 5.3
Skala Social Lubrication Effekt (n = 562)

Item

Durch meinen Hund lerne ich viel schneller Menschen kennen als ohne ihn.

Uber das Thema Hund komme ich schnell mit anderen ins Gespréch.

Ich werde o6fters von Fremden auf meinen Hund angesprochen.

.86

.81

.67

* Cronbach’s Alpha (standardisiert): .67 (.68)
*  Empirischer Wertebereich: 0-12

e Mittelwert: 9.67

* Standardabweichung: 1.93
Tabelle B. 6

Item-Piickchen zur Verwendung bei Moderatorhypothesen

M SD Varianz  Trennschirfe
Empathiel 5.64 .86 740 759
Empathie2 5.66 .80 .647 790
Empathie3 5.26 .89 801 .802
Empathie4 5.15 99 984 .698
Empathie5 5.48 1.00 792 .701
Empathie6 5.04 91 .829 .687
Extraversionl  4.00 .62 .388 .690
Extraversion2  3.59 .70 484 .669
Extraversion3  2.90 77 590 .706

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung
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ANHANG C - STUIDENMATERIALIEN

C.1 E-Mail, Flyer: Einladung zur Teilnahme an der Studie

Universitat
. . ¥4
Zurich™
Bettina Stemmler,
. ‘ 8309 Birchwil,
Birchwil, 27.12.2010 www.scotties.ch

Suche Hundehalterinnen fir Onlinefragebogenstudie

Guten Tag

FUr meine Lizenziatsarbeit, deren Ergebnisse sowohl den Hunden, wie auch der
Gesellschaft zu Gute kommen sollen, suche ich Versuchspersonen. Dabei geht es um
Hundehalterlnnen, ihre Beziehung zum Hund und der Gesellschaft. Den Fragebogen
online auszufUllen dauert ca. 30-45 Minuten. Die Arbeit wird am Psychologischen
Institut, Abteilung Sozialpsychologie der Universitat ZUrich durchgefuhrt.

Ich suche Personen, welche momentan mit einem Hund im selben Haushalt leben
und in der Schweiz wohnhaft sind.

Personen, welche fr0her einmal einen Hund gehalten haben, jetzt aber nicht mehr,
gehodren leider nicht zur Stichprobe.

Die Teilnahme an dieser Befragung ist selbstverstdndlich freiwillig. Ich versichere
Ihnen, dass lhre Informationen streng vertraulich behandelt und ausgewertet
werden. Naturlich werde ich Sie gerne Uber die Resultate informieren. Dafur
kénnen Sie mir ein Email an hundestudie@psychologie.uzh.ch zurickschicken mit
dem Betreff "Studie" oder die Arbeit im Herbst 2011 von meiner Homepage
downloaden. (www.scotties.ch)

Daich viele Versuchspersonen bendtige, bitte ich Sie diese Information auch an
weitere mdgliche Versuchspersonen weiterzuleiten.

Hier der Link zum Fragebogen:
http://ww2.unipark.de/uc/Z_UniZuerich_Stemmler_EL/9b7c/

oder Sie besuchen meine Homepage www.scotties.ch. Dort auf der Haupftseite kann
man den Link auch anklicken.

Herzlichen Dank!

Bettina Stemmler
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Kynologisches Fachwissen, Qualitdt der Mensch-Hund-Beziehung und Interaktion mit Gesellschaft

C.2 Fragebogen

| ¥ — T

Herzlich willkommen zur Hundehalter-Umfrage

Wenn Sie einen oder mehrere Hunde besitzen und in der Schweiz wohnhaft sind, sind Sie hier genau richtig. Die
Ergebnisse sollen nicht nur den Hunden zu gute kommen, sondern auch der Konfliktvermeidung mit der
nichthundehaltenden Bevélkerung. Die Studie findet im Rahmen meiner Lizenziatsarbeit am Psychologischen Institut,
Fachrichtung Sozialpsychologie, der Universitat Zurich statt. Das Ausfillen des Fragebogens dauert zwischen 30 und 45
Minuten und Ihre Daten werden vertraulich behandelt. Die Daten sind vor allem dann wertvoll, wenn Sie den Fragebogen
bis zu Ende ausfillen.

Falls Sie Uber die Ergebnisse der Studie informiert werden méchten, schicken Sie bitte ein Email an
hundestudie@psychologie.uzh.ch (Emailadresse wird am Schluss des Fragebogens nochmals erwdhnt). Oder Sie
besuchen im Herbst 2011 meine Homepage www.scotties.ch und kénnen dort die Ergebnisse einsehen. Der Leserlichkeit
zuliebe sind auch Hundehalterinnen gemeint, wenn "Hundehalter" steht. Sollte es beim Ausfillen technische Probleme
geben, bin ich sehr dankbar um eine Meldung.

Ich bitte Sie den Fragebogen spontan und ehrlich auszufillen. Ich moéchte wissen, was Sie denken und wie Sie sich
wirklich verhalten und nicht, was Sie das Geflihl haben, dass ich héren mdchte. Es geht nicht um richtig oder falsch,
sondern um Ihre Erfahrungen.

Herzlichen Dank fur Ihren wertvollen Beitrag zu meiner Forschung!

Bettina Stemmler

Betreuung: Dr. phil. Andrée Helminger

Universitat

é s o UZH
gy Lurich

[ Weiter )
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Geschlecht
() weiblich () maénnlich

Jahrgang

[ bitte auswahlen + |

Wie leben Sie?

[ bitte auswéhlen 3|

Leben Kinder in Ihrem Haushalt?
0O ja O nein

Welches ist Ihr hochster Schulabschluss?

[ bitte auswahlen 3

Sind Sie mit Hunden aufgewachsen? (bzw. hatten Sie in der Kindheit einen engen emotionalen Kontakt mit

einem Hund aus dem Verwandten-, oder Bekanntenkreis)

0O ja O nein

Halten Sie zum ersten Mal in Ihrem Leben einen Hund?

O ja O nein

Haben Sie eine kynologische Ausbildung? (z.B. Ubungsleiterkurs SKG, HIK-1 etc.)

0 ja O nein
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Falls ,,Haben Sie eine kynologische Ausbildung?” ,Ja” angekreuzt:

T e%

Welche kynologische Ausbildung haben Sie absolviert? Welche Organisation?
Als Beispiel (Welpengruppenleiter, SKG oder Hundeinstruktor HIK-1, Certodog)

Geben Sie SKN Kurse?
0O ja O nein

Wie sind Ihre Erfahrungen mit den SKN Kursen? Wie kommt es an bei den Hundehaltern?

( Weiter )
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Halten Sie mehrere Hunde?
O nein
O ja, 2 Hunde
O ja, 3 Hunde
O ja, 4 Hunde
O ja, mehr als vier Hunde

Anzahl Hunde, wenn Sie mehr als vier Hunde halten

Falls Sie mehr als einen Hund halten: Bitte denken Sie an einen Hund Ihres Rudels und beantworten Sie alle folgenden
Fragen immer mit diesem Hund in Gedanken.

Geschlecht des Hundes

[ bitte auswahlen 3

Wie alt ist der Hund?
Bei Hunden, die alter sind als ein Jahr bitte runden.

[ bitte auswahlen 3

Wie lange haben Sie den Hund schon?

[ bitte auswahlen = |

Wie alt war der Hund, als Sie ihn iibernommen haben?

[ bitte auswahlen 3

Woher haben Sie den Hund?

[ bitte auswahlen 3

Sind Sie die Hauptbezugsperson des Hundes?
O ja
O nein

Bitte wahlen Sie die Rasse Ihres Hundes

Wenn Sie Ihre Rasse nicht finden, schauen Sie auch bei der Originalbezeichnung der FCI (z.B. Braque Francais statt
franzdsische Bracke)

( bitte auswahlen ?

Rasse / Mischling

Bitte vollsténdig (also Labrador Retriever anstatt nur Labrador). Bei Mischlingen entweder Rassen angeben (Labrador
Retriever x Deutscher Schaferhund) oder die Rasse mit dem grossten Einfluss (Labrador Retriever Mischling). Wenn Rasse
unbekannt: Mischling klein, mittel oder gross hinschreiben

( Weiter )
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Welche Kurse hat der Hund besucht?
[J Welpenkurs
(J Junghundekurs
() Erziehungskurs
() Einfuhrungskurs in eine Sportart (z.B. Agility)
Wie lebt Ihr Hund?
() Der Hund lebt bei mir/uns im Wohnbereich
() Der Hund lebt ausserhalb des Wohnbereiches im Zwinger/Hof/Garten
() Der Hund lebt im Haus und im Zwinger/Hof/Garten
Haben Sie den obligatorischen Sachkundenachweis (SKN) Kurs bereits besucht?
O nein, da Hund vor dem 1. September 2008 gehabt.
() nein, muss das noch tun.
(O ja, theoretischer und praktischer Kurs, da ich zum ersten Mal Hundehalter bin.
(O ja, nur praktischer Kurs, da ich vorher schon Hunde hatte.
Weiter
Falls SKN-Kurs besucht ,,Ja”:
| I— LT

Wo haben Sie den SKN Kurs besucht (Hundeschule, Name des Trainers, Ort)?

Welchen Eindruck hatten Sie von dem SKN Kurs? Haben Sie etwas gelernt?

Weiter

S——
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[ I— L

Wie schitzen Sie den Gehorsam Ihres Hundes ein?

() ausgezeichnet
O gut

() zufriedenstellend
() mangelhaft

(O schlecht

Betreiben Sie Hundesport?
[J mache keinen Hundesport
[ betreibe Hundesport
() beschéftige mich in einer Hundegruppe mit Hund
0

mache viel gemeinsam auf Spaziergang/im Haus oder Garten

Weiter

S——
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Falls Beschiftiqung/Hundesport , Ja”:

Wie beschiftigen Sie Ihren Hund?
Mehrfachnennungen méglich

Agility

Begleithund, Obedience

IPO, VPG, Mondioring

Redog, Flachensuchhund, Gebirgsflaichensuchhund (Einsatz)
Familienhundegruppe/Plauschgruppe

Herdengebrauchshund, Arbeit an Schafen

jagdliches Arbeiten, Dummytraining

Flyball, Disc Dogging/Frisbee

Dog Dancing, Clickertraining, Trickdog

Schlittenhund, Dog Cart, Hundejoring

Therapiehund

Hundeausstellung

Fahrtenhund, Mantrailing, Nasenarbeit (Sport/Spass)
Fahrtenhund, Mantrailing, Nasenarbeit (Einsatz)
Wasserrettungshund

Jugend und Hund (Rule, Junior Handling, Canin Cross etc)
Treibball

Assistenzhund (Blindenfihrhund, Gehérlosenhund, Rollstuhlbegleithund etc)
Gebrauchshund fir Sprengstoffsuche, Betdubungsmittelsuche etc.
Gebrauchshund fur Polizei, Armee, Zoll

Hunderennen (Coursing, Bahnrennen etc.)

SanH (Sanitatshund als Sport)

Lawinensuchhund (Sport)

Lawinensuchhund (Einsatz)

Nasen- und Hirnarbeit zuhause und auf Spaziergang (z.B. Holzspielzeug)
Military, Rallye, Plauschparcours

Triathlon

Spass-Sport

0000000000000 O0oooOoooo0oooooooo o

anderes

( Weiter )

Seite 255 von 281



Kynologisches Fachwissen, Qualitdt der Mensch-Hund-Beziehung und Interaktion mit Gesellschaft

-
Uber die Art, wie man mit Hunden umgehen sollte, gibt es bekanntlich verschiedene Meinungen. Bitte fiillen Sie in den
folgenden Seiten ehrlich aus, was Sie denken, was richtig ist (z.B. Interpretation eines Verhaltens), bzw. wie Sie sich
verhalten (z.B. Ihre Reaktion auf ein Verhalten). Wenn dabei Szenarien beschrieben werden, die Sie von Threm Hund

nicht kennen, wiirde es mich interessieren, was Sie tun wirden, wenn der Hund das Verhalten (z.B. an der Leine ziehen)
eben doch zeigen wiirde. Wahlen Sie dann bitte diejenige Alternative, die fir Sie am ehesten passt. Wenn Sie sich das
Szenario gar nicht vorstellen kénnen, kreuzen Sie "weiss nicht/trifft auf mich nicht zu" an. Nur ehrliche Antworten tragen
zum wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn bei! Herzlichen Dank!

stimme sehr zu stimme eher zu stimme eher stimme gar nichtv;::;:t auf
nicht zu nicht zu N .
mich nicht zu
Wenn mein Hund etwas gut macht, fallt
mir das auf und ich belohne ihn dafir. O O O O O
Wenn mein Hund knurrt oder die Zdhne
zeigt, bestrafe ich ihn sofort. O O O O O
Wenn mein Hund mir im Weg liegt, steige
ich nicht dariiber, sondern er muss (@) (@) O O O

aufstehen.

Wenn mein Hund ein sehr unerwinschtes

Verhalten zeigt, nitzt es, ihm einen

Gegenstand anzuwerfen, um ihn davon O O O O O
abzubringen.

Wenn ich meinem Hund etwas Neues

beibringe, Ube ich so lange an einem O O @) O @)
Stiick, bis der Hund es verstanden hat.
Es ist mir wichtig, vor meinem Hund
durch die TlUr zu gehen.

Hunde mégen es, wenn man ihnen die
Seite tatschelt.

Wenn mein Hund an der Leine einen

anderen Hund anbellt, ziehe ich kréftig
und kurz an der Leine.

©)
©)
o
@)
©)]

O
O
O
O
O

Ich achte auf die Zusammensetzung des
Futters meines Hundes.

Beim Zerrspiel lasse ich nie den Hund
gewinnen.

Ich achte darauf, dass der Hund jeden Tag
spazieren gehen kann.

Meistens strafe ich meinen Hund mit
ignorieren.

© O O O
© O O O
©c O O O
©c © O O
©c ©0 O O

Um meinem Hund seinen Status klar zu
machen, werfe ich ihn, wenn nétig, auf
den Ricken.

O
O
o
O
o

Die meisten Hunde mégen es, wenn man

sie ganz fest in den Arm nimmt und @) @) @) O O
verschmust.

Ich achte sehr darauf, dass mein Hund

nicht Ubergewichtig wird.

Mein Hund darf nicht aufs Bett, damit er

sich nicht als ranghdher betrachtet. O O O O O
Es stéort mich, dass mein Hund manchmal

stinkt.
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Auch auf dieser Seite geht darum, dass Sie jeweils die am ehesten fiir Sie passende Antwortalternative
auswadhlen.

Wenn der Hund an der Leine zieht, ...
() ist er dominant und will mir zeigen, wo es lang geht.
(O hat er noch nicht gelernt an der Leine zu gehen.
() ist das ein normales Verhalten des Hundes.
() weiss nicht/trifft auf mich nicht zu

Ihr Hund fiirchtet sich vor einem Hydrant. Was tun Sie?
(O den Hund zum Objekt hinziehen, damit er sieht, dass es nicht geféhrlich ist.
() den Hund mit Futter zum Objekt locken und es ihn neben dem Hydranten fressen lassen.
() die Angst des Hundes ignorieren und selber den Hydrant anschauen gehen. Der Hund kann selber kommen.
() weggehen
() weiss nicht/trifft auf mich nicht zu

Wie lernen Sie einem Hund das Verhalten "sitz"?
() wenn der Hund per Zufall von selber sitzt, sage ich das Wort "sitz" und lobe ihn dafur.
() ich driicke das Hinterteil hinunter, wéhrend ich die Leine nach oben halte und sage ,sitz".
(O ich halte ein Gutzli vor die Schnauze, erhebe die Hand, so dass er sitzt und sage ,sitz", wahrend er frisst.
() weiss nicht/trifft auf mich nicht zu

Was machen Sie in der ersten Zeit zuhause mit einem Welpen?
() méglichst alles, was ihm im Leben passieren kann (Zug, Gondelbahn, Stadt etc) kennen lernen.
() er soll vor allem Selbstsicherheit in sich und Vertrauen in uns gewinnen.
() der Welpe soll sich einfach an unser Leben anpassen, da gibt es keine Extrawurst.
() weiss nicht/trifft auf mich nicht zu

Wie setzen Sie Futter beim Training und Erziehen ein?
(O gar nicht, der Hund soll ohne Futter gehorchen.
() das Futter vor der Ubung zeigen.
() eine Splittsekunde nach der richtigen Ausfiihrung,
() mit Futter vor der Nase locken.
() weiss nicht/trifft auf mich nicht zu

Ihr Hund zwickt Sie wahrend dem Spiel. Was tun Sie?
() ich gebe ihm einen Klaps auf die Schnauze.
() ich unterbreche das Spiel sofort und gehe weg.
() ich halte ihm die Schnauze zu.
() ich kontaktiere einen Verhaltenstherapeuten, weil der Hund potentiell geféhrlich ist.
() weiss nicht/trifft auf mich nicht zu

[ Weiter )
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Bitte geben Sie im folgenden an, welche Hilfsmittel Sie verwenden, bzw. verwendet haben? Sowohl im
Alltag, wie auch im Hundesport.

im Alltag im Sport

Halsband aus Stoff =] @)
Halsband mit Metallglieder @) O
Wiirgehalsband mit Stopp g =]
Wiirgehalsband ohne Stopp = =
Brustgeschirr O O
Halti oder anderes Kopfhalfter O O
Leine (1,5 -2 m) @) O
Leine (ca. 3 m) O O
Schleppleine (6 - 10m) O O
Nierenleine 0 O
Flexileine/Ausziehleine a a
Clicker und andere positive, A A
konditionierte Verstarker - -
Maulkorb =] 0
Futter 0 O
Fisherdiscs und andere negative, A A
konditionierte Verstarker - -
Wurfkette, Wurfschlauch, Rasselblchse, A A
Schlisselbund - =
Spielzeug a =]
Teletact oder anderes Elektroimpulsgerat = ]
Sprihhalsband mit Luft/Citronella/Wasser a =]
Hundepfeife = O

Weitere, nicht erwdhnte, aber von Ihnen eingesetzte Hilfsmittel im Alitag oder im Sport?
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Bitte geben Sie im folgenden an, welche Hilfsmittel Sie verwenden, bzw. verwendet haben, um ein
unerwiinschtes Verhalten des Hundes zu @ndern

bei
unerwiinschtem
Verhalten
Halsband aus Stoff

Halsband mit Metallglieder
Wirgehalsband mit Stopp
Wirgehalsband ohne Stopp
Brustgeschirr

Halti oder anderes Kopfhalfter
Leine (1,5-2m)

Leine (ca. 3 m)

Schleppleine (6 - 10m)

Nierenleine

O00O0O0O000o0oOoo

Flexileine/Ausziehleine
Clicker und andere positive,

konditionierte Verstérker -
Maulkorb O
Futter =
Fisherdiscs und andere negative, A
konditionierte Verstérker -
Wurfkette, Wurfschlauch, Rasselblchse, A
Schlisselbund -
Spielzeug O
Teletact oder anderes Elektroimpulsgerat O
Sprithhalsband mit Luft/Citronella/Wasser O
Hundepfeife O

Weitere, nicht erwihnte, aber von Ihnen eingesetzte Hilfsmittel zur Anderung des Verhaltens?

[ Weiter )
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Sie sind unterwegs, Ihr Hund spielt mit anderen Hunden. Sie rufen ihn, er kommt nicht. Was tun Sie?

() ich warte, bis der Hund sich einen Moment aus dem Spiel I6st und rufe ihn dann.

0 ich hole ihn und schimpfe mit ihm, denn er kennt das Kommando und soll immer kommen, egal wie viel Ablenkung
da ist.

() da er weiss, dass er nicht gehorcht hat, tadle ich ihn, wenn er kommt.
() einmal rufen und weggehen
() weiss nicht/trifft auf mich nicht zu

Sie sind mit Ihrem Hund auf dem Spaziergang, als plétzlich ein anderer Hund direkt auf Sie zukommt. Ihr
Hund beginnt herum zu schniiffeln und wendet den Kopf ab. Was kommuniziert er dem anderen Hund damit?

() dass er sich sehr freut.

() dass er im Moment nicht spielen will.
() dass er freundlich ist.

() dass er angreifen will.

() weiss nicht/trifft auf mich nicht zu

Wie stehen Sie zum Gehorsam eines Hundes?

() Hunde sollen machen dirfen was sie wollen

() trainierte Hunde stellen keine Gefahr fiir die Umwelt dar, auch ohne 100 % Gehorsam
() Hunde sollen immer, ohne wenn und aber, sofort gehorchen

() weiss nicht/trifft auf mich nicht zu

Wie strafen/tadeln Sie Ihren Hund?

Mehrfachnennungen mdglich. In der ersten Spalte geht es um Ihr Verhalten, wenn der Hund im Alltag kleine, nicht
gravierende, unerwinschte Verhaltensweisen zeigt. In der zweiten Spalte geht es darum, was Sie schon getan haben,
bzw. tun wirden, wenn der Hund ein sehr gravierendes unerwiinschtes Verhalten gezeigt hat/zeigen wirde.

im bei
Alltag/bei schwerwiegenden
Kleinigkeiten Féllen

verbal (=] (=]
dem Hund die Schnauze zuhalten O O
schlagen O O
dem Hund etwas anwerfen O O
ignorieren O a8
den Hund auf den Ricken werfen O O
den Hund zu Boden driicken O O
am Nacken packen und schitteln O O
habe den Hund noch nie gestraft O O
anderes O O

[ Weiter )
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Falls ,,anderes” angekreuzt:

3, Fren

[ — LT

Welche anderen, nicht genannten Strafen, welche Form von Tadel wenden Sie im Alltag fiir unerwiinschtes
Verhalten an?

Welche anderen, nicht genannten Strafen wendeten Sie im Extremfall an, bzw. wiirden Sie anwenden?

[ weiter )
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Sie kommen nach Hause und Ihr Hund hat den Abfall ausgerdaumt und die Schuhe zerkaut. Der Hund kommt
in geduckter Haltung auf Sie zu. Warum verhalt er sich so?
Bitte wahlen Sie das an, was Ihrer Meinung nach am ehesten zutrifft

() er hat ein schlechtes Gewissen.

() er weiss genau, was er falsch gemacht hat.
(O er versucht mich zu beséanftigen.

() weiss nicht/trifft auf mich nicht zu

Wie loben Sie den Hund?
Mehrfachnennungen maglich

Spielzeug

Stimme

streicheln

den Hund etwas machen lassen, was er gerne tut

Lob ist nicht nétig, der Hund soll einfach so gehorchen
Futter

anderes

O00000o

Weiter )
Falls ,,anderes” angekreuzt:
9, Frev
e — EELA

Welche andere, nicht genannte Form von Loben wenden Sie an?

Weiter )

S——

Seite 262 von 281



Kynologisches Fachwissen, Qualitdt der Mensch-Hund-Beziehung und Interaktion mit Gesellschaft

-y e

[ m—" LT

Was ist korrekt? Bei dieser Seite geht es um Ihr Wissen, also um richtig oder falsch.

Was heisst variables Verstiarken?
Wenn Sie es nicht wissen, bitte "weiss nicht" ankreuzen, anstatt zu raten.

() ich wechsle zwischen Futter und Spielzeug ab.

() ich wechsle das Futter ab.

() ich belohne nicht jede erwiinschte Ausfiihrung.
() ich wechsle zwischen Belohnen und Bestrafen ab.
() weiss nicht

Was bedeutet Generalisieren?
Wenn Sie es nicht wissen, bitte "weiss nicht" ankreuzen, anstatt zu raten.

() Hund und Hundeflhrer stehen vor einer Priifung stramm vor dem Richter.

() ein Hund akzeptiert nicht nur eine Person in der Familie als Sozialpartner.

() lernen an verschiedenen Orten, damit das Gelernte in allen Situationen gezeigt werden kann.
() ein Kommando wird sehr hédufig wiederholt.

() weiss nicht

Was bedeutet Extinktion?
Wenn Sie es nicht wissen, bitte "weiss nicht" ankreuzen, anstatt zu raten.

() wenn ein Hund in einer sozialen Situation fliichtet.

() wenn ein erlerntes Verhalten durch fehlende Belohnung verschwindet.
(O ein unterwiirfiges Verhalten.

() weiss nicht

Was bedeutet Habituation?
Wenn Sie es nicht wissen, bitte "weiss nicht" ankreuzen, anstatt zu raten.

() Gewdhnung an einen wiederkehrenden Reiz
() eine Ubung im Schutzhundesport

() Geburtsvorgang beim Hund

() weiss nicht

Weiter

S————
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Ist Ihre Hunderasse, Ihr Mischling nach Ihrem Wissen in einem Schweizer Kanton auf der Rassenliste

(Verbotene Hunderassen)?

z.B. American Staffordshire Terrier, Staffordshire Bullterrier, Bullterrier, Pitbull Terrier, Dogo Argentino, Tosa Inu,
Dobermann, Rottweiler, Mastiff, Mastin Espanol, Mastino Neapoletano, Cane Corso, Bandog, Mischungen aus genannten

Rassen und andere.

0 ja O nein

Weiter )

S——

Falls , ja” angekreuzt:

s m— LT

Welche Haltungsauflagen sind fiir Ihren Hund verlegt worden?
O keine
() Maulkorb- und Leinenzwang oder Wesenstest
() Kurspflicht
() Haltungsverbot
() Verhaltenstherapie
() andere

Wie reagierten Sie auf die Haltungsauflagen?
() Wesenstest nicht bestanden, halte mich an Auflagen
() Wesenstest bestanden und von Auflagen befreit
() Wesenstest nicht versucht, halte mich nicht an Auflagen
() Wesenstest nicht versucht, halte mich an Auflagen
() Wesenstest nicht bestanden, halte mich nicht an Auflagen
() kein Wesenstest nétig
() Wesenstest bevostehend, halte mich an Auflagen
() Wesenstest bevorstehend, halte mich nicht an Auflagen

Hier ist noch Platz fiir weitere Kommentare betreffend Wesenstest/Auflagen

Weiter )

S————
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Im Folgenden geht es um die Beziehung, die Sie zu IThrem Hund haben.
stimme sehr zu stimme eher zu stimme ::er nicht stimme gar nicht zu
Mein Hund und ich haben eine sehr enge
Beziehung. O O O
Mein Hund gibt mir das Geflhl der
Sicherheit. O O O O
Einen Hund zu halten, kostet mehr Geld
als ich erwartet habe. O O O O
Ich nehme gerne Tipps und
Informationen von Hunde-Fachpersonen @) O O @)
an.
Ich mag es, meinem Hund Tricks und
Kunststicke beizubringen. O O O O
Mein Hund reagiert schon auf mich, wenn
ich ihn nur ansehe oder ihn ganz leise @) @) @) @)
anspreche.
Mein Hund bewahrt mich davor, mich
einsam zu fuhlen. O O O O
Ich denke, mein Hund ist nur ein Hund. @) @) (@) (@)
Die Urlaubsgestaltung ist ein Problem mit
dem Hund. O O O O

Ich wusste vor der Anschaffung meines
Hundes genau, was alles an Arbeit und O @) O @)
Verantwortung auf mich zukommt.

( Weiter )
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Hier noch weitere Aussagen betreffend Ihrer Beziehung zu Ihrem Hund, denen Sie im unterschiedlichen
Masse zustimmen kénnen.

stimme eher nicht

stimme sehr zu stimme eher zu zu stimme gar nicht zu
Meine Erwartungen (das was ich mir von
der Hundehaltung erhofft habe) haben O (@) O O
sich erfallt.
Ich fihle mich emotional gebunden an
- o) o) o) o)

meinen Hund.

Ich habe mir grindlich tUberlegt, welche/r
Typ/Rasse vom Aussehen her am besten @) @) @) @)
zu mir passt.

Einen Hund zu halten, kostet mehr Zeit
als ich erwartet habe. O O O O

Mir war es wichtig, dass sich alle
Familienmitglieder oder mein Partner O @) O O
darin einig sind, einen Hund zu wollen.

Ich halte einen Hund, weil er einen

bestimmten Zweck (Verwendung fir @) O @) O
Beruf, Assistenzhund) erfillen soll.
Mein Hund macht mich gliicklich. @) O O O
Ich spiele ziemlich oft mit meinem Hund. @) O (@) O
Durch die Hundehaltung ist mein
Haus/meine Wohnung unordentlicher O O O O
geworden.
In den allermeisten Fallen kommt der

O O O O

Hund mit in den Urlaub.

Wenn ich traurig bin, merkt mein Hund
das auch selbst dann, wenn ich gar nicht O O O O
mit ihm rede.

Weiter

———
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Hier noch weitere Aussagen betreffend Ihrer Beziehung zu Ihrem Hund, bitte wadhlen Sie ehrlich die fiir Sie
passenden Antworten aus.

stimme sehr zu stimme eher zu stimme ::er nicht stimme gar nicht zu

Es ist fur mich wichtig, aktiv mit meinem
Hund etwas zu unternehmen. O O O O

Ich fiihle mich nicht sehr gebunden an
meinen Hund. O O O O

Es macht mir Spass, meinem Hund etwas
Neues zu lernen. O O O O

Wenn mein Hund Angst hat, z.B. beim

Tierarzt, ldsst er sich leicht von mir (@) (@) @) (@)
beruhigen.

Es stort mich, dass ich durch meinen

Hund gebunden bin.

Wenn ich gestresst bin, beruhigt mich das

Zusammensein mit meinem Hund. O O O O
Ich habe mir aus dem Wurf bewusst den

Welpen ausgesucht, der von seinem

Temperament her am besten zu mir O O O O
passt.

Mein Hund gibt mir das Gefiihl geliebt zu

werden. O O O O
Ich kann sehr emotional werden, wenn

ich meinen Hund flr unerwlnschtes

Verhalten strafe

Es stort mich, dass mein Hund soviel bellt O (@) O O

( weiter )
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Hier nochmals weitere Aussagen betreffend Ihrer Beziehung zu Ihrem Hund, denen Sie im unterschiedlichen
Masse zustimmen kénnen.

stimme eher nicht

stimme sehr zu stimme eher zu 2u stimme gar nicht zu
Heute wirde ich mir keinen Hund mehr
zulegen. © O © ©
Mein Hund ist fir mich ein grossartiger ) ) ) 0O

Gesellschafter.

Ich habe mich dariber informiert, far

welche Verwendung und fur welchen

Gebrauch die Rasse urspringlich O O O O
gezichtet wurde.

Wenn ich meinem Hund etwas beibringe, ) ) ') ')
achte ich darauf, dass er Spass dabei hat.

Mein Hund macht die Welt zu einem
besseren Ort fUr mich.

Ich habe mir griindlich Uberlegt, welcher

Typ, bzw. welche Rasse vom

Temperament her am besten zu mir O O O O
passt.

Mein Hund bringt mich zum Spielen und

Lachen. O O O O
Ich trainiere taglich mit meinem Hund. O

Mein Hund braucht mich nur
anzuschauen, und ich weiB, was er von
mir will.

Weiter |
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Nun noch die letzte Seite dieses Fragebogenteils betreffend der Beziehung zu Ihrem Hund.
stimme sehr zu stimme eher zu stimme ::er nicht stimme gar nicht zu
Ich lese gerne Hundeblicher oder
Informationen Uber Hunde. O O O O
Ich freue mich immer auf den
Spaziergang mit meinem Hund. O O O O
Es stért mich, dass mein Hund soviel
Schmutz verursacht. O O O O
Ich weiB zwar schon einiges Uber Hunde,
will aber immer noch Neues dazu lernen. O O O O
Mein Hund ist mein bester Freund. @) @) @) @)
Mein Hund ist eine Quelle der Konstanz in
meinem Leben. O O O O
Seitdem ich einen Hund habe, sind mir
wichtige Kontakte verloren gegangen. O O O O
Mit meinem heutigen Wissen, hatte ich
mir einen anderen Hund (Rasse, (@) @) O @)
Mischling) gekauft.
Mein Hund gibt mir das Gefuhl, gebraucht 0 0 0 0

zu werden.

( weiter )
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Hier geht es um Ihre Erfahrungen mit der nichthundehaltenden Bevdlkerung.

weiss
nicht/trifft auf
mich nicht zu

O

stimme eher stimme nicht

stimme sehr zu stimme eher zu .
nicht zu zu

Ich werde ofters von Fremden auf meinen 0 0
Hund angesprochen.

Viele Passanten flrchten sich vor meinem
Hund.

Nichthundehalter sind oft unfreundlich zu
mir und meinen Hund.

© O
© O O
© O O
©c ©0 O O
© O O

Meine Nachbarn beschweren sich
manchmal Uber meinen Hund.

O

Ich habe schon viel positive Erfahrungen
zusammen mit meinen Hund mit
Nichthundehaltern gemacht.

O
O
O
O
o

Ich kenne viele Nichthundehalter
personlich.

Die meisten Nichthundehalter freuen sich,
meinen Hund zu sehen.

Ich habe viele Nichthundehalter in
meinem Freundeskreis.

Meistens mégen Nichthundehalter meinen
Hund.

Ich habe schon viel negative Erfahrungen
zusammen mit meinen Hund mit O @)
Nichthundehaltern gemacht.

©c O O O
©c O O O
©c O O O
©c O O O
©c O O O

O
O
O

Haben Sie schon hundefeindliches und/oder hundehalterfeindliches Verhalten erlebt?

wie aus nach einem
heiterem unerwiinschtem
Himmel Verhalten
meines Hundes
nein, hatte noch nie Probleme mit A A
Nichthundehalter - -
feindliche Blicke O O
ausweichendes, dngstliches Verhalten O =
bléde Spriiche, verbale Aggression O O
Aggression gegen Hund (8] (=]
Aggression gegen mich O O
anderes O =
Weiter
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Welche anderen, negativen Erfahrungen wie aus heiterem Himmel haben Sie im Zusammenhang mit
Nichthundehaltern erlebt?

Welche anderen, negativen Erfahrungen nach einem unerwiinschtem Verhalten Ihres Hunde haben Sie im
Zusammenhang mit Nichthundehaltern erlebt?

Welches unerwiinschte Verhalten hat Ihr Hund gezeigt, bevor ein Nichthundehalter negativ reagiert hat?
Hund stand im Weg

Hund hat Person angebellt

Hund ist auf Person zugelaufen

Hund ist an Person hochgesprungen

Hund hat andere Person geschnappt

Hund hat andere Person gebissen

O00000o

anderes

Falls Sie "anderes" angewdhit haben, welche anderen Vorfdlle haben Sie erlebt?

Weiter |
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Hier geht es wiederum um Ihre Erfahrungen mit der nichthundehaltenden Bevdlkerung.

weiss
nicht/trifft auf
mich nicht zu
Vor einer Kurve rufe ich den Hund zu mir,
wenn er vor mir geht. O O O O O

stimme eher stimme nicht

stimme sehr zu stimme eher zu .
nicht zu zu

Wenn niemand zuschaut, lasse ich schon

mal ein Haufchen liegen. O O O O O

Bei Hundebegegnungen lasse ich meinen

Hund immer laufen, die sollen das unter O O O O O

sich ausmachen.

Mein Hund kann gut mit Kindern alleine

gelassen werden. O O O O o

Es ist nicht so schlimm, wenn der Hund

einmal hinter einem Reh nachspringt. O O O O O

Durch meinen Hund lerne ich viel

schneller Menschen kennen als ohne ihn. O O O O O

Uber das Thema Hund komme ich schnell

mit anderen ins Gesprach. O O O O o

Wenn ein Jogger oder Radfahrer

entgegenkommt, gehe ich immer zur @) @) O O O

Seite und rufe den Hund zu mir.

Es ist nicht so schlimm, wenn der Hund

mal an jemandem hochspringt. O O O O O

Viele Nichthundehalter haben Angst vor

Hunden. O O O O

Ein Hundehalter ist immer flur das

Verhalten seines Hundes verantwortlich. O O O O O
Weiter |
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Welches Verhalten hat Ihr Hund schon gegeniiber Personen ausserhalb der Familie gezeigt (Fremdpersonen,
Bekannte, Freunde)

Verbellen/Anbellen
Anspringen/Hochspringen
schnappen/zwicken

beissen

00000

anderes

Weiter |
Falls anderes angekreuzt:
4 Frey
I i F LT
Welche anderen Vorfdlle waren das?
Weiter
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So, nun haben Sie es schon fast geschafft :-)
Im letzten Teil des Fragebogens geht es um Sie als Person. Herzlichen Dank fur Ihre Geduld, auch diesen Teil noch
auszufillen - das ist sehr wertvoll!

Im Folgenden finden Sie Aussagen, die auf Sie in verschiedenem Ausmass zutreffen kénnen. Geben Sie bitte
fiir jede Aussage an, wie sehr diese auf Sie zutrifft. Bitte antworten Sie ehrlich und zutreffend.

Ich glaube, ich versuche mehr als die meisten Menschen, die Geflihle anderer zu verstehen.

[ bitte auswahlen 3

Ich neige dazu, geflihlsmassig an den Problemen eines Freundes Anteil zu nehmen.

[ bitte auswahlen 3

Selbst wenn ich mich mit jemandem streite, versuche ich mir vorzustellen, wie er zu seiner Sichtweise steht.

[ bitte auswahlen 3

Wenn einer meiner Freunde anfangt, Uber seine Probleme zu reden, versuche ich das Gespréach auf ein anderes Thema zu
lenken.

[ bitte auswahlen 3

In einem Gesprach mit anderen Menschen beschéftige ich mich mehr mit meinen Gedanken, als damit, was der andere
wohl denkt.

[ bitte auswahlen 3

Ich merke schnell, iber was eine andere Person sprechen will.

[ bitte auswahlen 3

Ich kann gut vorhersehen, was eine Person tun wird.

[ bitte auswahlen 3

[ weiter )
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Im Folgenden finden Sie weitere Aussagen, die auf Sie in verschiedenem Ausmass zutreffen kénnen. Geben
Sie bitte fiir jede Aussage an, wie sehr diese auf Sie zutrifft.

Ich weiss schon Sekunden bevor mein Hund Angst, Aggression oder Freude zeigt, dass er es tun wird.

[ bitte auswahlen 3

Ich erkenne sofort, wenn mein Hund Schmerzen hat, auch wenn er es nicht zeigt.

[ bitte auswahlen 3

Ich kimmere mich lieber um meine eigenen Angelegenheiten als um die Gefiihle anderer.

[ bitte auswahlen 3

Ich erkenne schnell, wenn jemand seine wahren Emotionen verbirgt.

[ bitte auswahlen 3

Wenn ein Freund von mir Probleme hat, wihlt mich das emotional auf.

[ bitte auswahlen 3

Weiter
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Im folgenden finden Sie fiinf Aussagen, die auf Sie in verschiedenem Ausmass zutreffen kénnen. Geben Sie
bitte fiir jede Aussage an, wie sehr diese auf Sie zutrifft. Bitte antworten Sie spontan und zutreffend.

In den meisten Bereichen kommt mein Leben meinem Idealbild nahe.

[ bitte auswahlen 3

Meine Lebensumstédnde sind ausgezeichnet.

[ bitte auswahlen 1

Ich bin mit meinem Leben zufrieden.

[ bitte auswahlen ?

Bisher habe ich alle wichtigen Dinge verwirklicht, die ich im Leben erreichen wollte.

[ bitte auswahlen 3

Wenn ich mein Leben nochmals leben kénnte, wirde ich fast nichts anders machen.

[ bitte auswahlen 3

( weiter )
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Dieser Fragebogen erfasst das ganz persdnliche Bild, das Sie von sich haben. Bitte ar Sie die folg Fragen ziigig durch. Auf einer Zeile
steht ein Satz geschrieben, hen gibt es fiir Sie die Mdglichkeit sich zu positionieren. Wenn Sie sich also, z.B. eher selten Sorgen machen
um persdnliche Probleme, kreuzen Sie ganz links auf der ersten Zeile an.

eher haufig Sorgen um persénliche

Ich mache mir eher selten (@) (@) (@) (@] (@] (0] O probleme
Meist fuhle ich mich ganz wohl O O O (@) (@) (@) () eigentlich fast nie
Bei Angstgefiihlen fihle ich mich oft " .
alleingelassen (0] (@) (6] (0] 0] (0] O bertihren mich eher selten
Meine Winsche stimme ich gern ab O (@) (@) @) (@) () (@) boxe ich lieber durch
Gute Einfalle setze ich auch gegen die . .
Interessen anderer durch O O O o ) ) O eigentlich fast nie
Ich mache mir nur manchmal (@) O O O O O O fast immer Selbstvorwiirfe
Ich setze meinen Willen oft durch (@) (@) (@) (@) (9] (9] () eigentlich fast nie
Oft beféllt mich Lebensangst O @) (@) (@) (@) () (@) eher nur ganz selten
Eine Lebenskrise hatte ich nur selten O (@) (@) () (9] (9] (9] eher schon haufiger
Ich rivalisiere gern mit anderen (9] @) @) @) (@) (@) (@) eher ziemlich ungern
Meist kann ich mich gegen andere gut .
behaupten 0 0 ©) ) ¢} 0 0 oft eher nicht
Vieles driicke ich durch (@) O O (@) O () () manches eher nicht
Ich folge anderen gern (@) (@) (@) O e e O nur, wenn es nicht anders geht
Ich denke meist positiv (@) @) @) @) @) @) ) zu oft negativ
N . eher ziemlich unabhdngig von dusseren
Ich bin leicht verletzbar @) O 0O ) ©) o o Einflissen
Ich weiss auch ohne andere, was ich will (9] @) @) (@) (@) (@) (@) meist leider nicht

Weiter )
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Diese beiden letzten Seiten des Fragebogens beinhalten Aussagen, welche sich zur Beschreibung der eigenen
Person eignen kénnen. Uberlegen Sie sich bei jeder Aussage, ob sie auf Sie persénlich zutrifft oder nicht. Es
gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

e Wil ek lehne ab weder noch stimme zu SEIR. vol
ganz ab und ganz zu

Ich habe gerne viele Leute um mich
herum. O O O O O
Ich halte meine Sachen ordentlich und
sauber. O O O O O
Ich fiihle mich anderen oft unterlegen. O O @) O @)
Ich bin leicht zum Lachen zu bringen. O @) O 9] @)
Ich finde philosophische Diskussionen
langweilig. O O O O O
Ich bekomme héaufiger Streit mit meiner
Familie und meinen Kollegen. O O O O O
Ich kann mir meine Zeit recht gut
einteilen, so dass ich meine @) @) @) @) @)
Angelegenheiten rechtzeitig beende.
Wenn ich unter starkem Stress stehe,
fihle ich mich manchmal, als ob ich O @) O @) O
zusammenbréache.
Mich begeistern die Motive, die ich in der
Kunst und in der Natur finde. O O O O O
Manche Leute halten mich fur
selbstslichtig und selbstgefallig. O O O O O
Ich versuche, alle mir Ubertragenen
Aufgaben sehr gewissenhaft zu erledigen. O O O O O
Ich fuhle mich oft angespannt und nervds. ) O O O @)
Ich bin gerne im Zentrum des
Geschehens. O O O O O
Poesie beeindruckt mich wenig oder gar
nicht. O O O O O
Im Hinblick auf die Absichten anderer bin
ich eher zynisch und skeptisch. O O O O O
Manchmal fithle ich mich véllig wertlos. @) O @) @) @)
Ich habe oft das Gefiihl, vor Energie o 0 o 0 o

tberzuschaumen.

[ weiter )
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Hier noch der letzte Teil der Fragen zu Ihrer Personlichkeit.

lehne voll und . stimme voll
lehne ab der noch stimme zu
ganz ab und ganz zu
Ich bin ein fréhlicher, gutgelaunter
Mensch. O O O O O
Manche Leute halten mich fur kalt und
berechnend. O O O O O
Wenn ich eine Verpflichtung eingehe, so
kann man sich auf mich bestimmt O O O O O
verlassen.
Zu haufig bin ich entmutigt und will
- = o) o) o) o) o)

aufgeben, wenn etwas schief geht.

Wenn ich Literatur lese oder ein

Kunstwerk betrachte, empfinde ich

manchmal ein Frosteln oder eine Welle O O O O O
der Begeisterung.

Ich habe wenig Interesse, Uber die Natur

des Universums oder die Lage der @) (@) (@) O O
Menschheit zu spekulieren.

Ich versuche stets ricksichtsvoll und

sensibel zu handeln. O O O O O
Ich bin eine tlichtige Person, die ihre

Arbeit immer erledigt. O O O O O
Ich fithle mich oft hilflos und wiinsche mir

eine Person, die meine Probleme |6st. O O O O O
Ich bin ein sehr aktiver Mensch. @) @) (@) @) O
Ich werde wohl niemals fahig sein,

Ordnung in mein Leben zu bringen. O O O O O
Ich habe oft Spass daran, mit Theorien

oder abstrakten Ideen zu spielen. O O O O O
Um zu bekommen was ich will, bin ich 0 0 0 o 0

notfalls bereit, Menschen zu manipulieren.

] 100%

Herzlichen Dank fiir Ihre Zeit und Ihr Engagement!
Wenn Sie Interesse an den Ergebnissen haben, schicken Sie mir bitte ein Email mit Betreff "Studie" an
hundestudie@psychologie.uzh.ch oder Sie besuchen im Herbst 2011 meine Homepage www.scotties.ch und kénnen dort

die Ergebnisse einsehen.

Bettina Stemmler
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